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KORNAI JANOS

A pénziigyi fegyelem evolicidja a posztszocialista rendszerben

A cikk azt vizsgélja, hogyan tanulja meg a puha koltségvetési
korldthoz szokott posztszocialista tarsadalom a piacgazdaségra
jellemz6 pénziigyi fegyelmet. A pénziigyi fegyelem érvényesii-
léséhez Gjfajta, a piacgazdaséagra jellemzd hossza tavi . biztosi-
tasi szerz8désnek” kell kialakulnia allam és vallalatok kozott.
Ennek feltétele az allam elkotelezettsége és szavahihetdsége.
Az aliam csak kivételesen, meghatarozott feltételek mellett tolt-
heti be a ,biztositd” szerepét. Az Uj maganvallalatokban szlile-
tésiiktSl kezdve rogzddnie kell a pénzigyi fegyelem kovetel-
ményének; lehet, de nem biztos, hogy az allami véllalatok
magatartasa atalakul. Magyarorszdg elmozdult az {j biztositasi
szerz6dés iranyaban, de hosszabb id&szaknak kell eltelni ah-
hoz, amig — a tényleges tapasztalatok nyoman — a pénziigyi
fegyelem szabéalya beéplil a véllalatok viselkedésébe. Nagy a
kisértés arra, hogy mind az allam, mind a vallalatok visszaesse-
nek a megszokott magatartasba. A pénziigyi fegyelem kikény-
szeritése a hatékonysag versus biztonsag keserves dilemmaéja
elé allit; amennyiben a kemény pénziigyi fegyelem negativ
kovetkezményei (gazdasagi visszaesés, munkanélkdiliség) ve-
szélybe sodornak a demokracia intézményeit, a szerzd 6vato-
sabban haladna elére a pénzigyi fegyelem megerdsitésének
atjan.*

A pénziigyi fegyelem, felfogasom szerint, négy egyszerii szabaly kikényszeritését
jelenti:

* Gunnar Myrdal eléadds, amelyet a Nobel-dijas nagy svéd kozgazdasz tiszteletére tartot-
tam a stockholmi egyetem meghivasara 1992. november 5-én. Nem vagyok biztos abban, hogy
Myrdal, ha kozottiink lenne, timogatna valamennyi gazdasagpolitikai ajanlasomat. Azt hiszem
azonban, hogy jovahagyna az elemzés metodikajat és a megkozelités modjat. Egyetértene azzal,
hogy egy kozgazdasagi kérdést annak politikai, tarsadalmi és intézményi kontextusaban proba-
lok vizsgalni, és igyekszem megfontolni a torténelmi elézményeket, amelyek a kozgazdasagi
problémat létrehoztak. Helyeselné azt is, hogy szem el6tt tartom a gazdasagpolitika és a végso
etikai értékek kozott fennalld kapesolatot.

A tanulmany a Magyarorszag dtmenete a piacgazdasag iranyaban cimi kutatas keretében
késziilt, az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap és az European Bank for Reconstruction and
Development tamogatasaval. Koszonetemet fejezem ki azért az értékes segitségért, amelyet
elsésorban legkdzelebbi munkatarsamtol, Kovdcs Mdridtol, tovabba Balogh Annamdriatol, Bart-
fai Bélatol, Ferté Imrétol, Gém Erzsébettél, Hollo Mariannadtol, Murakozy Ldszlotol, Piskolti
Sdndortol, Jane Prokoptél és Rézsahegyi Gydrgytél kaptam az eléadas anyaganak Osszegylijtésé-
hez.

* Kornai Janos, a Collegium Budapest, az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézete és a
Harvard Egyetem kozgazdaszprofesszora.
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1. Vevé: fizess a megvasarolt aruért!

2. Ados: teljesitsed a hitelszerzodésedet, fizessed vissza az adossagodat!

3. Addfizets: fizessed meg az adddat!

4. Vallalat: fedezzed koltségeidet a bevételeidboi!

Barmily magatol értetdédoek is e szabalyok egy piaci gazdasigban, egyaltalan
nem voltak nyilvanvaldak a szocialista parancsgazdasagban, amely egészen masfajta
fegyelmen alapult. Amaz féképpen a tervutasitasok végrehajtasat, koziiliik is elsésor-
ban a termelési terv teljesitését és a raforditdsi keretek betartasat kényszeritette ki.
Hogyan tanulja meg a posztszocialista tarsadalom az Wjfajta fegyelmet? Ez lesz a
vizsgalodas targya.

Az elemzés a magyarorszagi tapasztalatokra épiil, és csupan néhany helyen utal
mas orszagokra. Nézetem szerint azonban a problémdk, amelyek a targyalas sordan
felvetédnek, altalanosak, és elkeriilhetetleniil felvetédnek mas posztszocialista orsza-
gokban is. Ezért tanulmanyom végén megkisérlem majd altalanos kovetkeztetések
levonasat.

Uj szerzédés az dllam és a villalat kozott

A probléma elemzéséhez sziikségiink lesz egy fogalmi keretre. Tekintsiik az allam és
avallalat viszonyat ugy, mintha egy hosszu tdvi szerzddés allna fenn kozottiik. (Ebben
a tanulmanyban nem foglalkozom a pénziigyi fegyelem megnyilvinulasanak mas
terilleteivel, példaul a biirokracian beliili vagy a vallalaton beliili fegyelemmel.)
A kapcsolatot sajatos biztositdsi szerzédésként értelmezhetjiik.

A reformok el6tti szocializmusban érvényes régi szerz6dés szerint a biztositotar-
sasag (azaz az allam) 100 szazalékig fedezte a veszteséget. Ha egy vallalat pénziigyi
szempontbol bajba keriilt, akkor az allam feltétel nélkiil kihuzta a csavabol. Sokféle
eszkoOzt hasznalhatott erre a célra: pénziigyi tamogatast, adokedvezményt vagy az
addtartozas halasztasat, a hitel visszafizetésének atiitemezését vagy 0j puha hitel
nyujtasat. Garantalta a tl€lést a kronikusan veszteséges vallalatok szamara is. Mind-
ez magaval hozta a pénziigyi fegyelem 2., 3., és 4. szabalyanak (a hitelfegyelem, az
adozasi fegyelem és a piaci koltségfedezési fegyelem) allandd megsértését. Ez az a
jelenségcsoport, amelyet korabbi munkaimban a kéltségvetési korlat puhasigdanak
neveztem. A biztositasi elméletbdl jol ismert mellékhatas is megmutatkozott: az
ugynevezett erkolcsi riziko (moral hazard). Ha a biztositott tudja, hogy a biztosito
minden karat fedezi, akkor nem érdemes erdfeszitéseket tennie a kar elharitisara.
A jelen Gsszefiiggésben ez azt jelenti: nincsen kellden 6sztondzve a veszteség kikiiszo-
bolésére a hatékonysag ndvelése révén.

Az érett piaci gazdasagot az allam és a vallalat k6z6tt masfajta biztositasi
szerzodés jellemzi. Ez csak részlegesen tériti meg a kart; tulnyomé az dnrészesedés
aranya. Szoba sem johet a veszteségek automatikus, feltétel nélkiili fedezése. Csupan
egyes kivételezett agazatokban (példaul a bankszektorban) vallalja at az allam az
esetleges veszteség szamottevo részét. Akar ezekre a kivételezett szektorokra, akar
mas teriiletre terjed ki az allam ,,biztositasi” szerepe, erre mindig csak kivételképpen
és szigoriian meghatarozott feltételek kzo6tt keriil sor. A vallalat tilélése tehat nem
garantalt. A kronikusan veszteséges vallalatnak el6bb vagy utébb ki kell lépnie a
gazdasagi életbdl. Szigoruan kikényszeritik a 2., a 3. és a 4. szabaly betartasat.
A kordbban bevezetett kifejezésmoddal: a kdltségvetési korlat kemény.

Tobb jel arra mutat, hogy Magyarorszag elmozdult a piacgazdasagra jellemz6
hossza tavil biztositasi szerz6dés iranyaban. Ezt latszik igazolni az 1. tdbldzat, amely
szerint nagymértéekben — a GDP 12 szazalékarol 3 szazalék ala — csokkentek a
tamogatasok. A 2. és 3. tabldzatokbol pedig kideriil, hogy ugrasszeriien megnoveke-
dett a cs6d- és a felszamolasi eljarasok szama, ami az allami mentdakciok szamanak
csokkenését jelzi. Emlékeztetek arra, hogy 1976 és 1982 kozott évi atlagban 26 vallalat
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sziint meg;! s még ezt az igen csekély szamu kilépést is sok esetben nem pénziigyi
okok, hanem mas tényezok valtottak ki. Még egy Osszehasonlitas: 1992-ben egyetlen
hénapban tébb felszamolasi eljaras indult, mint az 1986-1988-as iddszakban egy
egész évben.

Persze, a valosadgban nincsen irott szerzodés allam és vallalat kézott. A kozgaz-
dasagi elmélet igéretes aramlata, a szerzédéselmélet szamtalan példat ismer arra,
amikor iratlan szerz8dés érvényesiil; a feleket a megszokas, a habitualis viselkedés
készteti a szerzGdés feltételeinek megtartasara.? Mindegyik fél szamit arra, hogy a
masik fél is folytatja a megszokott magatartast, és a maga részérol betartja majd az
iratlan szerzddés szabalyait. Ez a tarsadalmi viszony tehat szilard hosszu tavi varako-
zasokon (expectations) alapul.?

A reform el6tti, klasszikus szocializmusban érvényes szerzodést illetden a vallalat
biztos lehet abban, milyen segitségre szamithat az allam részérdl a pénzigyi valsag
tuléléséhez. Igen, de mi torténik akkor, ha nincs kelld alap hosszu tavra sz6lo
varakozasra, mert a masik fél (esetiinkben a kormany) magatartasa hirtelen megval-
tozott? Sem a kdzgazdasagtudomany, sem a tarsadalompszichologia nem rendelkezik
elegend6 megbizhatd ismerettel a preferencidk, a szokasok és a varakozasok dramai
valtozdsarol. Mar csak ezért is igen nehéz feleletet talalni azokra a kérdésekre, amelye-
ket a jelen dolgozat feszeget.

A fentiekben leirt fogalmi keret alkalmas szerkezetet kinal a probléma targyala-
sara. E16bb a kormany, utana pedig a vallalat viselkedését vizsgaljuk meg.

1. tablazat
Az allami kéltségvetés és a vallalati szektor kozotti pénzfolyamok

A villalati szektorbol A koltségvetésbol P <
P L . . Nettd pénz aramlas
a kdltségvetésbe a vallalati szektorba I .
- f - a koltségvetésbe
Ev aramlo pénzfolyam

(A GDP szazalékaban)

1987 29,6 12,3 17,3
1988 21,0 10,2 10,8
1989 15,4 6,7 8,7
1990 16,2 4,7 11,5
1991 12,1 2,7 9,4
1992 12,3 2,3 10,7

Forrds: Murakdzy Ldszlo 6sszeallitasa a kovetkezd hivatalos kiadvanyok alapjan: Kozpon-
ti Statisztikai Hivatal [1989a] 57. és 330. o., [198956] 72. o., [1991] 56. és 319 o., Magyar
Kéztarsasag Kormanya [1992] 213-219. o.

Megjegyzés: Az 1992-re vonatkozo adat a kormany 1991 decemberében jovahagyott terve.
— Az els6 oszlop adatai az allami vallalatok allami koltségvetésbe befizetett nettd nyereségét,
valamint az allami és a maganvallalatok altal fizetett nyereségadot foglaljdk magukban. A ma-
sodik oszlop nem tartalmazza a fogyasztdi timogatasokat.

Y Lasd Kornai Janos-Matits Agnes [1987] 100. o.

2 (. S. Becker [1992] a habitualis visclkedésrol és a hagyomanyokrol szol6 tanulmanyaban
a kdvetkezoket allapitja meg: ,,...a szokdsok, a raszokason alapuld szenvedélyek (addictions),
hagyomanyok és mas preferenciak, amelyek kozvetleniil fliggnek miltbeli valasztasoktol, elore
lathaté modon részlegesen szabalyozzak és ennélfogva elkdtelezik a jovébeli viselkedést. S valo-
ban, a szokasok és a hozzajuk hasonld [tényezok] nagyon jo helyettesitéi a hosszi tavi szerzodé-
seknek és mas explicit elkotelezettségi mechanizmusoknak.” (338. o.)

3 Hosszi1 tava hallgatolagos szerzodés, azaz adott ,jatékszabalyok™ alapjan allandéan meg-
ujuld tarsadalmi viszony elméleti elemzésére leginkabb az ,,ismétl6do jatek™ (repeated games) mate-
matikai modelljeit szoktak alkalmazni. Elméleti leirasat lasd példaul D. Fudenberg—J. Tirole [1991]

Lo

formaban mutatja be 7. C. Schelling [1978] 115-133. o. és K. Binmore [1992] 345-381. o.
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2. tablazat
Csédeljarasok szama 1992-ben

A birésag altal hivatalosan kozzétett

Hénap Csodkezdeményezések szama csddeljarasok szima
Januartdl marciusig 786 285
Aprilis 2259 205
Majus 201 465
Junius 145 482
Julius 154 300
Augusztus 113 69 .
Szeptember 151 104
Oktober 150 190
November 118 225
December 154 175
1992-ben Gsszesen 4231 2 500

Forrds: Pénziigyminisztérium [1992b] 4. és 7. o. és Szalai Tamdas [1993] 79. o.

Megjegyzés: Az elsd oszlop a kezdeményezett (bejelentett) csddeljarasok adatait tartalmaz-
za. A masodik oszlop adatai azokra a csédeljarasokra vonatkoznak, amelyek meginditasat a
birosag kozzétette. A birdsag feladata a csédbejelentést a hivatalos kdzl6nyben megjelentetni.

A korminyzat viselkedése
Konfliktusban allo célok

Ahhoz, hogy valamely kormanyzat megvaltoztassa a korabban érvényben volt hosszu
tavu szerzédést, mindenekelStt politikai akaratra van szikség. Ez a politikai célok
filggvénye. Amikor egy kormany a pénziigyi fegyelemmel kapcsolatos politikai céljait
meghatarozza, mérlegelnie kell annak varhatod eredményeit és koltségeit. Tekintsiik
at eloszor a pénzigyi fegyelem kikényszeritésének kedvezd hatdsait!

— A korszertl piaci gazdasag szamara nélkiilézhetetlen egy jol miikodo hitelrend-
szer, ez viszont nem valosulhat meg a hitelszerzédések betartasanak biztositasa
nélkil.

— A posztszocialista 4tmenet idején igen sulyos nehézségek meriilnek fel a kolt-
ségvetés egyensulyanak megteremtésében. Lekiizdésiik egyik feltétele az adobehajtas
javitasa.

— A relativ arakat eltorzitja a differencialt, nem egydnteti addk és timogatasok
rendszere. Ezek megsziintetése eldsegiti megbizhatobb arjelzések kialakulasat.

— A keményebb pénziigyi fegyelem kiiktatja a termelésbdl a kronikusan vesztesé-
ges termelSket. Ez kiilonosen akkor valik idszertivé, amikor a relativ arrendszer mar
eléggé helyesen tiikrozi a raforditdsokat és a relativ sziikdsségeket. Emellett a fegye-
lem arra készteti a fennmarado régi és a keletkezd 1ij vallalatokat, hogy csdkkentsék
a koltségeket és jobban igazodjanak a kereslethez.

Osszegezve: a pénziigyi fegyelem megkeményitése erSs 6sztonzést ad a hatékony-
sag ndvelésére. A magyar tapasztalat is igazolja, hogy a kedvezd hatasok egy része
azonnal, masik résziik azonban csak késleltetve mutatkozik meg.

A leglatvanyosabb eredmény abban a gyors alkalmazkodasban nyilvanult meg,
amellyel a magyar termelés a KGST o6sszeomlasahoz alkalmazkodott. K. Dervis és
T. Condon, a Vilagbank munkatarsai [1993] tanulmanyukban igy jellemezték a ma-
gyar vallalat fenyegetettségét: ,.exportalj vagy elpusztulsz”. Az eredményekr6l képet
ad a 4. tdbldazat. Igen rovid 1d6 alatt megduplazodott az Eurdpai Kozosség felé
iranyulé export részaranya.
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3. tablazat
Felszamolasi eljirasok szama
Felszamoldsi Birosagok altal kézzétett
ldészak kezdemzz;‘:;négeisgzéma fels;;‘:-nsxa:)gl;)si :ljérésg!z(z:z;ma
1986-1988 n.a. 159
1989 n.a. 141
1990 n.a. 233
1991 n.a. 526
Januartol marciusig 2617 120
Aprilis 1281 161
Majus 837 202
Janius 927 166
Jalius 699 219
Augusztus 701 210
Szeptember 797 482
Oktober 782 211
November 751 233
December 692 223
1992-ben dsszesen 10 084 2227

Forras: 1986-1991 idGszak: Mdra Maria [1992] 18-23. o. 1992: Pénziigyminisztérium
[19925] 5. és 9. o. és Szalai Tamds [1993] 79. o.

Megjegyzés.: Az els6 adat az 1986. szeptember 1. és 1988. december 31. kozotti id§szakra
vonatkozik. — Az elsé oszlop adatai a kezdeményezett (bejelentett) felszamolasi eljarasokat
foglaljdk magukban. A masodik oszlop adatai a hivatalosan kozzétett felszamolasi eljardsok
szamat adjak meg. A csddeljarasokhoz hasonldéan a felszamolasi eljarast is a birdsagnak kell
kozzétennie a hivatalos kdzlonyben.

4. téblazat
Magyarorszdg exportjinak orszagcsoportok szerinti megoszlisa
Eurdpai Volt "
E Kozbssé KGST-orszagok Egyéb
! (saizalék) (sabaalél) (sezalél)
1987 19,8 50,2 30,0
1988 22,5 448 32,7
1989 24,7 40,8 34,5
1990 33,5 30,2 36,3
1991 40,3 25,7 34,0

Forras: K. Dervis—T. Condon [1993] 11. 0. Az adatok az IMF Direction of Trade Statistics
cimil kiadvanyara éplilnek.

Megjegyzés: Az 1991-re vonatkozo6 adatok az I-II1. negyedév adatait tartalmazzak. A Ma-
gyar Nemzeti Bank [1992] (55. o.) forintértéken szamba vett exportadatai alapjan az 1992-es
oktdberi és januari idészakban az Eurdpai K6zosségbe iranyuld magyar export az 6sszes export
50,5 szazalékat tette ki.

Kevésbé lathato, de igen fontos a pénzligyi fegyelem keményebb kikényszeritésé-
nek hatasa a termelés atszervezésére, arra a folyamatra, amelyet restrukturalasnak és
reorganizacionak neveznek. A birésagi csédeljards nem jelenti okvetlenil a vég
kezdetét, hanem — els6é megkozelitésben — jogilag szabalyozott formék kozott halasz-
tast ad az addssagok rendezésére. Ez id6 alatt, hacsak lehetséges, rendbe kell tenni
a vallalat ligyeit. Ez sok esetben egyiitt jar a vezetdgarda teljes vagy részleges levalta-
saval, és 1ij, jobb vezetSk kinevezésével. Természetesen még a felszamolasi eljaras sem
idézi eld sem a fizikai, sem a szellemi tOke felel6tlen szétrombolasat, hanem inkabb
arra serkent, hogy abbdl minél tobbet értékesitsenek, mar csak a hitelezék jobb
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kielégitése érdekében is. A felszamolas sordn sokszor kisebb egységekre tagoljak a
korabbi monstrumvallalatot; értékesitik kiilonbdzd vagyontargyait. Mind a csddelja-
ras, mind a felszamolas kedvezGbb feltételeket teremthet az eredeti vallalatok, illetve
az utddvallalatok privatizalasahoz.

Veégiil a pénziigyi fegyelem keménykez(i kikényszeritésének legkevésbé lathatd,
leghosszabb késleltetésekkel érvényesiild, de legfontosabb hatdsa az emberek gondol-
kodésanak atformalasaban mutatkozik meg. Erre késébb visszatérek.

Most pedig térjiink rd a mérleg masik oldalara, a kéltségekre!

A pénziigyi fegyelem megerdsitése, s ezen beliil a cs6d- és felszamolasi eljarasok
hullama hozzajarul a termelés csdkkenéséhez. Nem ez az egyediili oka annak, hogy
kivétel nélkiil minden posztszocialista gazdasagban visszaesés mutatkozik, de kétség-
kiviil ez is egyike a gazdasag Gsszehuzdodasat kivaltd tényezéknek.

Egész lizemek bezarasa nyilvinvaiéan munkahelyek megsziinését idézi elé. Ra-
adasul az életben maradd vallalatok is igyekeznek koltségeiket csokkenteni, ami
tobbek kozott elbocsdtasokat hoz magaval. Az 5. tébldzat bemutatja a munkaerdpia-

5. tabldzat
Betbltetlen slldshelyek és munkanélkiiliség
IdBszak . Betoltetlen Re’gis"zt.rzilt ) Munkané]kﬁlfségi rata
allashelyek szdma munkanélkiiliek szama (szazalék)
1990. marcius 34 048 33 682 0,7
junius 37859 43 506 0,9
szeptember 26 969 56 113 1,2
december 16 815 79 521 1,7
1991. marcius 13 583 144 840 3,0
junius 14 860 185 554 3,9
szeptember 15351 292756 6,1
december 11529 406 124 8,5
1992. marcius 15124 477 987 8,9
Junius 25346 546 676 10,1
szeptember 25634 616 782 11,4
december 24 097 663 027 12,3
1993. januar 26471 693 983 13,3
februar 32432 705032 13,6

Forrds: Az Orszagos Munkaiigyi Kozpont jelentései, 1991-1993.

Megjegyzés: A munkanélkiiliségi rata statisztikai definicidjat 1992. januar 1-t6l a nyugati
munkaiigyi statisztikdban hasznalatos definicidhoz igazitottak. 1990-re és 1991-re csak a régi
definicio szerinti adatok allnak rendelkezésre, nem keriilt sor azok Ujraszamitasira. Az \j
definicid szerint szamitva ebben az idészakban alacsonyabb lenne a munkanélkiiliségi rata.

con bekdvetkezett valtozasokat. 1990 majusa elott a betoltetlen munkahelyek szima
még feliillmulta a munkat keresok szamat. Azota a mérleg atbillent a munkanélkiliség
oldalara, amely honaprol honapra né. Ez kiilonosen stilyos megrazkodtatas olyan
orszagban, amelyben a munkaero évtizedeken at hozzaszokott a teljes foglalkoztatas-
hoz, s6t a munkaer6hianyhoz. A munkanélkiiliség megjelenése és névekedése nagy
megprobaltatds, amit csak részben ellenstlyoz a munkanélkili-segély. Egyébirant
nem csak a munkanélkiiliség altal okozott anyagi veszteséget kell szem elGtt tarta-
nunk, hanem azt a lelki hatast is, amit a munkahely korabbi biztonsaganak elvesztése
valt ki.

Raadasul a szocialista rendszerben, kiilldndsen annak reform el6tti formajaban,
a vallalat nem egyszerlien munkaadd volt, hanem szamos szocialis szolgaltatast is
nyujtott: lakast vagy munkasszallast, iizemi étkeztetést, idiilést, lizemorvosi ellatast,
ovodat és napkozit. Ahogy a vallalat nyereségérdekeltségli munkaadova alakul at,
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mind inkdbb elharitja magatol e feladatokat. A foglalkoztatasi biztonsag elvesztésével
egy idében ezen a fronton is felérlédik a szocialis biztonsag.

A kedvezd hatasok és a koltségek szembesitése egymassal dsszetitk6zésben allo
célok kozotti nehéz valasztashoz vezet. A makrostabilizacié kézgazdasagtana sokat
foglalkozik az inflacid és a munkanélkiiliség k6zotti atvaltassal. Az inflacid lefékezése,
amely a pénziigyi korldtozo rendszabalyok keménykez(i betartasat is igényli, rendsze-
rint egylitt jar a munkanélkiiliség ndvekedésével, és megforditva: a munkanélkiiliség
csOkkentésére hozott intézkedések ndvelik az inflacié gyorsulasanak veszélyét.
A posztszocialista gazdasigra is silyos terhet 16 ez a kesert atvaltasi Osszefiiggés.
Magyarorszagon 1992-ben az el3z6 évhez képest némileg csdkkent, de még mindig
23 szazalék az évi inflacios rata, mikdzben a munkanélkiiliségi rata mar 12 szdzalék
folé nott. De most efolé egy még sulyosabb — mert még mélyebbre hatd — atvaltasi
Osszefliggés rakddik: hatékonysdg versus biztonsdg. A hatékonysag javitasa révid,
kozép- és hosszu tavon egyiitt jar a teljes foglalkoztatottsag, a munkahelybiztonsag
feladdsaval, és a vallalat altal nyujtott joléti szolgaltatasok adta tarsadalmi biztonsag
felmorzsolodasaval.

A nemzetk6zi Osszehasonlitds azt mutatja, hogy ami ezt a silyos valasztasi
dilemmat illeti, eddig Magyarorszag ment a legmesszebbre a pénzigyi fegyelem
kikényszeritése, a koltségvetési korlat megkeményitése, és ezaltal végsd soron a
hatékonysag novelése érdekében. Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és Szlovénia
szintén léptek ebben az iranyban, de mind ez ideig vonakodtak példaul korszerii
csOdtorvény elfogadasatol és kdvetkezetes érvényesitésétdl. Oroszorszagban, hogy
egy végletes ellenpéldat emlitsek, 1992 masodik felében a kozponti bank szinte
szamlalatlanul nyQjtotta a hiteleket a tdnk szélén allé allami vallalatok életben
tartasdra, vagy legalabbis arra, hogy azok megtarthassak munkasaikat és kifizethes-
sék béreiket.

Szavahihetoség és elkotelezettség

Térjiink vissza a targyalds altalanosabb szintjére! Tételezziik fel, hogy a kormanyzat
egy adott idépontban elhatarozta: mostantol fogva er6s kézzel kikényszeriti a pénz-
ngyi fegyelmet és megkeményiti a vallalatok koltségvetési korlatjat! Kérdés: lesz-e
kitartasa e politika konzisztens folytatasahoz? Es még ha igéretet is tesz erre — elhi-
szik-e a vallalatok ezt az igéretet? A tanulmany elején emlitett 0 szerz6dés érvényesii-
lesének feltétele a kormany szavahihetdsége, altalaban; killonésen pedig a ,,nem lesz
pénziigyi mentdakci6”-fogadalom ,kredibilitdsa”. A konfliktusok és szerzddések
elmélete nyomatékosan felhivja a figyelmet a szavahihetdségnek, s ezen belill is a
fenyegetések szavahihetoségének kdzponti szerepére. Magyarorszagon ebben a tekin-
tetben korantsem tiszta a kép, inkabb sajatos kétértelmiiség tapasztalhato.

Hadd idézzem ezen a helyen Odiisszeusz ¢és a szirének torténetét!* A szirének
varazslatos énekiikkel magukhoz csabitottdk, majd hajotdrésbe és pusztuldsba ker-
gették a hajésokat. Amikor Odiisszeusz hajoja kdzeledett a szirének szigetéhez, azt
parancsolta matrozainak: viaszt todmjenek fiilitkbe, 6t pedig kossék az arbochoz,
nehogy képes legyen engedni a kisértésnek. Minél inkabb kényordg, hogy engedjék
szabadon, annal szorosabba vonjak a kotelékeket.

A kisértés és clkotelezettség metaforajardl a mi valésagunkra attérve, tekintsitk
at elébb a kisértéseket! Sokféle befolyas kisérti a kormanyzatot a pénziigyi fegyelem
fellazitasara, a koltségvetési korlat felpuhitasara. A kormany mogott alld politikai

4 J. Elster [1979] konyve, Ulysses and the Sirens sokszinlien hasznalja fel ezt a metaforat
a kisértés és elkotelezettség filozofiai elemzéséhez.
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er0k pénziigyi mentdakciokat is felhasznalhatnak arra, hogy a patrénus szerepét
jatszhassak, és klienseket szerezhessenek. Engedményeket tehetnek politikai nyomas-
nak, dgazati vagy teriileti lobbyk kérleléseinek. Nyilvan a szemiik el6tt lebegnek majd
a kovetkezé parlamenti és Onkormdnyzati vélasztasok; a mentbakciok eszkdziil
szolgalhatnak olcsd népszerliség megszerzésére.

Mindez valds politikai kisértés; hatasuk a tapasztalatok alapjan is megfigyelheté.
Amiota csak a pénziigyi fegyelem kikényszeritésének keményebb szakasza megindult,
szamos kivételes eljarasra keriilt sor; az alkudozast sok esetben kiegyezés kovette. Jol
lathatéak a puha koltségvetési korlat szindroméajanak maradvanyai. Fennall a veszé-
lye annak, hogy a kivételek gyakorisaga alaassa a kemény pénziigyi fegyelemre
vonatkozo fogadalmak szavahihetGségét.

Ami Odiisszeusz kdtelékeit illeti, ezek funkciojat foként a kormany kezét megko-
td korldatok és elkotelezettségek latjak el. A makrobkondémiai kovetelmények, vala-
mint a politikai fesziiltségek enyhitését célzd tdrekvések miatt nem varhato el a ,,nem
lesz mentdakcid” elvének szazszazalékos doktriner érvényesitése. Azt viszont biztosi-
tani kell, hogy a pénzigyi mentéakcié ne legyen gyakori, hanem az csak igen ritkan
mehessen végbe. A mentdakciok alkalmazasanak kritériumait és eljarasi szabalyait
torvényben kell rogziteni, s nem szabad ad hoc igazgatasi alkudozasokra bizni. Csak
ideiglenes pénziigyi segitség engedhetd meg; a segitség barmely formajahoz (legyen
az koztartozas elhalasztasa vagy hiteltartozas atiitemezése, koltségvetési tamogatas
stb.) iitemtervet kell hozzarendelni, amely vilagos és nem tdl hosszi hataridét szab
a segitségnyujtasnak. Ne a szinfalak mogott kottessenek meg a bizalmas megegyezé-
sek, hanem minden mentdakcid kapjon teljes nyilvanossagot: menjen végbe parla-
menti szakbizottsag és a sajtd szeme eldtt!

Sajnalatos, de a politikus tobbnyire masképpen viselkedik, mint a rege Odlisszeu-
sza. Sz0 sincs arrol, hogy raparancsolna matrozaira: kossétek meg a kezemet! Ellen-
kezbleg, mindent megtesz azért, hogy szabad maradjon a keze. Ugy érzi, szitksége van
manoéverezesi térre és rogtonzésre. Albert Hirschman irja: ,,A kiszamithatatlansag —
hatalom.”® A politikus szamara az atlatszésagnal sokszor kedvezébb a homaly.

A dolgok alakulasa jelentds mértékben fiigg attol, hogy a kozvélemény, s ezen
beliil is a kbézgazdasz szakma képes lesz-e nagy, elkdtelezd erével bird fogadalmak
nyilvanos megtételére ¢és késObb azok megtartasara késztetni a kormanyzatot. Min-
denesetre a pénziigyi fegyelemre vonatkozo igéretek hitelét tesztelni fogja az elkdvet-
kezd évek gyakorlata.

A kikényszerités mechanizmusa

Tegyiik fel ezek utan, hogy létezik a politikai akarat a pénziigyi fegyelem tartds és
kovetkezetes érvényesitésére. Még mindig nyitva all a kérdés: megvannak-e az eszkd-
zok a feladat elvégzéséhez?

A szocialista gazdasagi rendszer fegyelmét maga a biirokracia kenyszerltette ki,
sokszor dnkényes és brutalis eszkdzokkel. A posztszocialista tarsadalomnak jogadl-
lammad kell valnia; ennek a kovetelménynek kell érvényesiilnie a pénziigyi fegyelem-
mel kapcsolatban is.

Kezdjiik a térvényhozdssal! Magyarorszagon jelentékeny a haladas; van mar a
piacgazdasag igényeit kielégitd, korszerl szamviteli torvénylink, banktorvényiink és
csOdtorvényiink. Maga a jogalkotas is tanulasi és kisérletezési folyamat. Egy-egy 1j

5 Lasd 4. O. Hirschman [1977] 50. o.
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torvény esetleg hibakkal terhes, és el6bb-utdbb kiigazitasra szorul, ami neheziti azt,
hogy hatasa beépiiljon a gazdasagi szereplok tudataba.s

Még ha a sziikséges 1épések meg is torténtek a térvényalkotasban, problematikus
a torvény végrehajtisa. A gazdasagi iigyekkel foglalkozd birdsagok megterhelése
szinte robbanasszerlien megn6tt. Tul kicsi a kompetens szakérték szama; nemcsak
a bird kevés, hanem nincs elegendo végrehajtd, hites konyvvizsgalo, jogasz, kozgaz-
dasz és gazdasagi adminisztrator, akinek jogositvanya és gyakorlata van cs6deljara-
sok, felszamolasok, arverezések, vallalati egyesitések, szétbontasok és atszervezések
bonyolitasaban.”

Lassunk még egy példat! Valamely vallalat megszegte a pénziigyi fegyelem 1.
szabalyat: vasarolt, de nem fizetett. Az elado kéri a birdsagot, hogy bocsasson ki
fizetési meghagyast.

Ez az a figyelmeztetés, amely utdn — ha nem tortént meg a fizetés — hatdsagi
arverezésre kerill sor. A 6. tdblizat bemutatja, hogy négy év alatt hatszorosara nott
az esetek szama. Harom-négy honapig is eltarthat, amig a birosag fizetési meghagyast
ad ki, és amig a hatésagi végrehajtd hozzakezd az ados lefoglalhatd vagyonanak
elarverezéséhez.

6. tablizat
Fizetéses meghagyasos keresetek szama a Fovarosi Birosagon 1992-ben

Kovetelések Osszértéke

Ev Keresetek szdma (milliard forint)
1988 11000 6
1989 31000 19
1990 64 000 45
1991 61 645 43
1992 31 470 38

Forrds: Piskolti Sandor, a Fovarosi Birdsag Gazdasagi Kollégiuma volt vezetjének Ossze-
allitasa.

Nem csoda, ha néhany vallalkozé gy érzi, sajat kezébe kell vennie az igazsag-
szolgaltatast. A sajto hirt ad arrdl, hogy 1étezik egy-két obskurus cég, amely addssdg-
behajtasra specializalodott, mégpedig oly mdédon, hogy néhany bokszold kiilseji erds
fiatalembert kiild az ados lakasara, akik legalabbis fenyeget6 szavakkal figyelmeztetik
az adost a fizetési kotelezettségére.® Az is megtorténik, hogy a nagyobb nyomaték

S A csédoket és felszamolasokat rendezd magyar jogszabalyok kozill kiilon is figyelemre
méltd volt az a rendelkezés, amelyet gunyosan ,,harakiri-paragrafusnak” neveztek. E szerint a
vallalat felelos vezetje koteles volt csbdeljarast kérni, ha latta, hogy a vallalat képtelen lesz
teljesiteni fizetési kotelezettségeit. Ha a bejelentést elmulasztotta és ezzel bizonyithatoan kart
okozott, akkor polgari eljaras keretében sajat személyében perelhetd volt kartéritésért. Ez igen
erds késztetést jelentett a csddeljaras elinditasara, ha a vallalat szorult anyagi helyzetbe keriilt.

A ,harakiri-paragrafus” oly nagy erével korbacsolta fel a csédhullamot, hogy a kozelmult-
ban - a csédtorvény mas, kisebb kiigazitasaival egy id6ben - visszavontak. A tovabbi tapasztalat
fogja megmutatni, hogy vajon ez a mddositds a csddtdrvény erejének lényeges gyengiilésével
jart-e egyutt.

7 G. S. Becker és G. J. Stigler [1974] a tOrvények végrehajtasanak kikényszeritéserol szolo
tanulmanyukban ramutatnak : az erre szolgald mechanizmus nem megvaltoztathatatlan adott-
sag. Ha a tarsadalom tagjainak érdeke fliz6dik hozza (és esetiinkben nyilvanvaldan ez a helyzet),
akkor az apparatus mérete, modszerei, szervezeti formai hozzaigazithatéak a nagyobb igények-
hez; tevékenységiik minbsége egyebek kozott kello Osztonzéssel is javithato.

8 Lasd példaul a Népszabadsdg 1992. oktdber 19-i szamaban megjelent hiradast.
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kedvéért el is paholjak az addst, vagy megfenyegetik, hogy baj éri a vagyonat, bantani
fogjak a hozzatartozo6it. ime, a pénziigyi fegyelemre szoktatas maffiamédszere. ..

Ez riaszto és tiirhetetlen. Sajnos azonban szamitani kell arra, hogy efféle modsze-
rek is megjelennek, mert jo ideig eltart, mig kiépiil a pénziigyi fegyelem kikényszerité-
séhez sziikséges jogi infrastruktira.

Bar a pénziigyi fegyelem jogi uton torténd érvényesitése nélkiilozhetetlen, ez
egymagaban semmiképpen sem elegendd. Ki kell egésziilnie a pénziigyi tranzakciok-
kal kapcsolatos k6zmoral atalakulasaval.® Ez atvezet a tanulmany masodik részéhez,
a vallalatok viselkedéséhez.

A villalatok viselkedése
Egy példa: a vallalatkézi kényszerhitel

Az allam ¢és a vallalatok kozti 0j, a piacgazdasag szellemében meghatarozott szerzo-
déshez mélyrehatd valtozas kell nemcsak a kormanyzat, hanem a vallalatok viselkedé-
sében is. Annak szemléltetésére, hogy ez a valtozas még nem ment kell6képpen végbe
a magyar gazdasagi életben, tekintsiik 4t a vallalatok kozotti kényszerhitelek jelensé-
gét. A Bvillalat termelési javakat szallitott az 4 vallalatnak. A vevé dtvette —és utina
nem fizeti meg a vételarat. Ugy is fogalmazhatunk: arra kényszeriti B-t, hogy elézetes
megallapodas nélkiil hitelt nyujtson szdmara — majd tartozasat nem rendezi. Ily
moddon 4 durvan megsérti a pénziigyi fegyelem 1. €s 2. szabalyat. Hasonloképpen a
C vallalat szallitmanyaért nem fizet B, amely mdar csak azért is bajban van, mert neki
meg A nem fizetett. A fizetések és adossagtorlesztések elmulasztasa tovabbgylirizik
a tobbi vallalatra; 1étrejonnek a kényszerhitelek hosszu, egymasba kapcsolddo lanco-
latai.’® Méretiik 1992 aprilisaig egyre nott, amint azt a 7. tdbldzar érzékelteti.

1992 masodik felében a kényszerhitelek nagysaga szamottevéen csokkent. Ez
feltehetden annak a jele, hogy a csédhullam maris érezteti hatasat a pénziigyi fegyelem
er6s0désére. Emellett kiilonbozd kisérletek torténnek a probléma megoldasira a
bankszektor kdzremiikodésével. Példaul megszervezhetd, hogy — akar tobb lancsze-
men keresztiil — a kolcsOnos tartozasok egy része kiegyenlitse egymast. A vallalatkozi
tartozasok egy része atalakithatd bankhitellé. Bar a kényszerhitelek nagysaga figye-
lemreméltoan csokkent, nem kizart a probléma jboli meger8s6dése, amennyiben
nem lesz gydkeres €s tartos valtozads a pénziigyi fegyelem terén. Ahhoz, hogy a
kényszerhitel legfeljebb szorvanyosan fordulhasson €lé, nem pedig tOmegesen, a
vallalatoknak magukéva kell tenniiik a kovetkezd két tiltast:

9 A gazdasagtOrténet tanusaga szerint a felek tisztességére és kOlcsdnds bizalmara épiilé
maganszerzodéseket széles korben alkalmaztak, mieldtt azok tdrvényi szabélyozasara és a
térvények kikényszeritésére sor kerilt volna. - Amikor azutin meghoztik az elsé kereskedelmi
torvényeket, azok teketoriazas nélkiil jartak el azokkal szemben, akik nem fizetik meg addssagai-
kat. A XIII. szazadban hozott angol kereskedelmi térvény (Lex Mercatoria, angolul Law
Merchant) arrol rendelkezett, hogy az adéssig megfizetésének elmulasztasa esetén elészor a
hitelezé ingosagait kell elkobozni. ,Es ha az addsnak nincs ingdsaga, amelybdl a tartozasa
fedezheto, akkor a testét meg kell ragadni, akarhol is talalhato, és bortonben kell tartani
mindaddig, amig 6 maga, vagy az 6 nevében baratai meg nem egyeztek [a hitelezbivel].” Az
idézetet W. Mitchell [1969] kozli. Lasd tovabba L. E. Trakman [1983] konyvét a kereskedelmi
térvények torténetérol.

A kozépkortol kezdve szigort térvények szoktatjak az iizleti vilag szerepléit a magin-
szerz6dés tiszteletére €s a pénziigyi fegyelemre. Evszazadokkal késdbb, amikor mar torté-
nelmileg régzodott a fegyelem sziikségességenek tudata, végbemegy a torvények szankcioi-
nak ,.szelidiilése”.

10 Jlyenkor az ados vallalat el6tt mintegy sorban allnak a hitelezék a tartozas kiegyenlitésé-
ert. Ezért terjedt el Magyarorszagon a jelenség megnevezésére a sorban dllds kifejezés.
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., Vevd, ne merészelj ados maradni a vételarral, anélkiil, hogy errdl elére meg ne
allapodtal volna az eladoval! Ha mégis megteszed, bajba keriilhetsz jogi iton: birésag
elé allithatnak, elarverezhetik a vagyonodat. A jogi bonyodalmakon tilmenden, folt
esik az lizleti tisztességeden, céged jO hirnevén, gyengiil hitelképességed.”

»Elads, dvakodj arud szallitasatol, amig meg nem gyéz4dtél arrdl, hogy a vevd
fizetni fog, s valoban hitelképes!”

Kiilonosen a masodik figyelmeztetést érdemes hangoztatni. A kényszerhitelezket
gyakran az adds ,,artatlan aldozataiként” festik le, akik igazsagtételt kdvetelnek. Ugy
gondoljak: jogosultak arra, hogy az allam ugy siessen segitségiikre, mintha egy termé-
szeti katasztrofa aldozatai lennének. Nézetem szerint ez hibas érvelés. Tudomasul kell
venni, hogy a piac nem ,,igazsagos”. A vallalkozd —ezt mar az elnevezés is jelzi — kocka-
zatot vallal. Ha az Uzlet bevalik, igen sokat kereshet, ha meg balul it ki, akkor rafizet.
Ha torténetesen a vevo nem fizetett, akkor meg kell kisérelnie torvényes titon behajtani
a neki jard pénzt. De ha ez nem sikerill — ez az 0 baja... Ha el nem ment a kedve a
vallalkozastol, akkor legkbzelebb majd jobban vigyaz arra, kinek adja oda az arujat.

Ebben a tekintetben is hozza kell szokni a valtozdshoz. A szocialista gazdasag-
ban az szamitott, hogy mennyit sikeriilt termelni. Ha a termelés végbement, akkor azt
jelenteni lehetett a statisztikai hivatalnak, és akkor ez a termékmennyiség hozzajarult
a terv teljesitéséhez. Az mar nem szamitott a vallalat szempontjaboél, hogy tulajdon-
képpen mi torténik ezzel a termékkel. Ezzel szemben a piaci gazdasagban az és csak
az szamit, hogy mit sikeriilt eladni, mennyi pénzt sikeriilt kapni a termékért.

Miutan atgondoltuk ezt a tanulsagos példat, sor keriilhet a vallalati viselkedés
elemzésére altalanosabb szinten. Ebbol a szempontbdl érdemes kiilon-kiilon vizsgalni
a gazdasag két szegmensét, az j magan- és a régi allami vallalatokat.

7. tablazat
Kényszerhitelek
Ev Kényszerhitelt nyijto Kényszerhitel osszege
vallalatok szdma (milliard forint)
1979 52 7,9
1980 25 3,8
1981 27 4,7
1982 85 15,2
1983 167 33,8
1984 159 38,4
1985 127 28,3
1986 82 14,0
1987 82 14,0
1988 208 45,5
1989 314 72,8
1990 432 90,5
1991 1017 159,8
1992. aprilis 1143 197,0
1992. december 642 104,0

Forrds: Virhegyi Eva-Sandor LaszIlé [1992] 25. o. Az adatok a Magyar Nemzeti Bank
adataira épiilnek.

Megjegyzés: Az 1991-es adat 1991. november 30-ra vonatkozik. Minden tovabbi adat az
adott év december 31-i allapotat tiikrozi. A kényszerhitelek adatai csak azokat a kényszerhitele-
ket tartalmazzak, amelyek Osszege nagyobb, mint 25 millié forint. A kényszerhitelek teljes
Osszege, azaz a kisebb méretli kényszerhiteleket is magaban foglalo adat a tabldzatban foglaltnal
feltehetden joval magasabb. Erdemes Osszehasonlitani a kényszerhitel nagysagat a vallalatoknak
nyujtott dsszes bankhitellel, amely 1990-ben 144,3 milliard forint, 1991-ben 121,4 milliard forint
volt. A kényszerhitel az Gsszes bankhitel 63 szazalékat tette ki 1990-ben, és 132 szdzalékat
1991-ben.
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Az uj maganszektor: ,imprinting”

A reformszocialista szakasz és a posztszocialista atmenet soran keletkez6 uj ma-
ganvallalatok magatartasanak megértéséhez egy fogalmat szeretnék kolcséndzni
az evolucios biologiatol: az ,imprinting” kifejezést.!* (Szotar szerinti forditasa:
benyomads, bevésés, atvitt értelemben: az emlékezetbe vald belevésés.) Allatok
megfigyelése igen szilard bizonyitékokat szolgaltat arra, milyen rendkiviil erds
hatasuk van az élet legelsd, kiilonlegesen érzékeny szakaszdban berdgzédd szoka-
soknak. Ezek igen mélyen, szinte megvaltoztathatatlanul belevés6dnek a memo-
ridba, és a szokas ismétlésére késztetik a szoban forgd él6lényt.12

Igen fontos, hogy az 0j magéanvallalat az els6é naptdl kezdve megtanulja: szi-
goruan meg kell tartania a pénziigyi fegyelem szabalyait. Ezzel a kovetelménnyel
szemben mutatkozik ellenallas. El6fordul, hogy a maganvallalkozok igy érvel-
nek: ha allami vallalatok érdekében még ma is allami mentdakcidkat inditanak,
miért nem teszik meg ugyanezt velilk is? Nézetem szerint nagy hiba lenne utana
engedni ennek a nyomasnak. Ritka, valoban indokolt kivételekt6l eltekintve
(ezekrdl szd volt korabban), nem szabad allami segitséggel kihuzni a pénziigyi
bajbol a maganvallalatokat. Kiizdjenek meg azért, hogy életben maradjanak!
Nem kell megrettenni attdl, hogy minden évben az j maganvallalkozadsoknak,
kiilonosen pedig a kis- és kdzépmeéretil vallalatoknak akar 10-15 szdzaléka meg-
szlinik. Az evolicid és szelekcid egészséges, természetes folyamata megkivanja a
nagyszamu be- és kilépést.

A régi dllami szektor — a trauma mint oktaté

Ugyanez a gondolatmenet kétked6vé teszi az embert azzal kapcsolatban, mi var-
hat6 az allami vallalattél, ha megmarad allami tulajdonban. A laza pénziigyi
fegyelem eltlirésének, a koltségvetési korlat puhasiganak tudata mély imprintinggel
vés6dott be mindazok tudataba, akik az allami vallalatokat vezetik, s6t rajtuk
tilmenden a foglalkoztatottak széles korébe is. Egyaltalan megvaltoztathaté-e ez
a tudat?

Talan megvaltoztathatd, legaldbbis bizonyos mértékig, akkor, ha (de csak ak-
kor, ha) a masik szerz6do fél, a ,,biztositotarsasag”, az allam rendithetetlen szi-
gorusaggal tartja magat a piacgazdasag szellemében kotott Uj szerz6déshez.

Az éllam paternalista segélynyujtasahoz, mindenkor elérheté ment6akcidihoz
ugy szoktak hozza a multban az allami vallalatok, mint ahogy sok gyenge sze-
mélyiség hozzaszokik a dohdnyzas, az alkohol vagy a kabitoszer adta megkony-
nyebbiiléshez. Erdemes atgondolni, analég tapasztalatként: miképpen megy vég-
be az addiktiv szenvedélyrdl vald leszokas azoknal, akik egyaltalan képesek le-
szokni a dohdnyzéasrdl, ivasrol vagy kabitoszerrél. A legfontosabb: be kell lat-.
niuk, hogy ez kdros és veszélyes. Az esetek nagy részében felvilagositd irdsok
vagy eléadasok hatasara kerill sor erre a belatasra, maskor egy megrazd élmény

1 Lasd E. H. Hess [1973] és W. Sluckin [1973).

12 A kislibak sétakoratjaikon ,libasorban” koévetik anyjukat. Az ,imprinting” jelenség
egyik felfedezdje, K. Lorenz megfigyelte: ha az inkubatorban kikelt kislibak vele, az emberrel
ismerkedtek meg életiik elsé Oridiban, akkor 6t kovetik libasorban, amikor sétalni indul, nem
pedig igazi anyjukat, holott az is a k6zelben volt. Ez a szokasuk akkor is megmaradt, amikor
mar egyébként anyjuk tirsasagaban éltek.
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adja a végso 10kést, példaul a habozo személy kornyezetében zajlik le tragédia a
mérgezé megszokas kovetkeztében, vagy 6 maga betegszik meg silyosan.!?

A 2. és 3. tabldzat mutatja: Magyarorszagon a vallalat tovabbélése szempontja-
bdl immar életveszélyessé valt a tartds veszteség és a stlyos fizetésképtelenség. Ha ez
a benyomads tartosul, akkor el6bb-utdbb elhiszik a menedzserek : a pénziigyi fegyelem
betartasa valoban élet-halal kérdése. ]

Ez megt6rténhet — de nem biztos, hogy valdoban igy alakul majd a helyzet. Eppen
az addiktiv megszokasok megfigyelése jelzi: milyen konnyl visszaesni a korabbi
megszokasba, egy-egy Uj kisértés hatasara. Minden visszaesés az allam részérdl a régi
magatartasba — a pénziigyi fegyelem megsértésének eltlirésébe, a kdltségvetési korlat
felpuhitdsdba —, azt az érzést keltheti az allami vallalati vezetSk koreiben, hogy még
sem kell a dolgot tulsagosan komolyan venni. Es akkor a véllalati vezetdk oldalan
is bekdvetkezik a régi magatartasba vald visszaesés.

Van tehat esély arra, hogy az allami vallalatban 0j varakozasok és ezzel egyiitt
Uj habitualis viselkedés alakuljon ki, erre azonban nem lehet teljes bizonyossaggal
szamitani. Ez tovabbi érvet szolgaltat, az ismert tobbi érv mellett, az allami tulajdon
privatizalasa mellett. Az Gjfajta magatartast igazabol csak a kezdettdl fogva a pénz-
ugyi fegyelemhez szokott, magantulajdonon alapulé vallalkozasoktd! varhatjuk.

Altaldnos kivetkeztetések

A magyarorszagi helyzet elemzésébdl szamos altalanos kovetkeztetés adodik.

Hosszi elGkészitd szakaszra volt sziikség, mielGtt a kormanyzat és az igazsagszolgal-
tatas igazan kemény kézzel latott volna hozzd a pénziigyi fegyelem kikényszeritéséhez.
Egész sor ei6feltételnek kellett ehhez 1étrejonnie. Sziikség volt a maganszektor egy kritikus
tomegére, amely legalabb részben képes potolni mind az ellatasban, mind munkahelyek
teremtésében az dllami vallalatokat, ha azok nagyobb szamban megsziinnének. Sziikség
volt a piaci intézmények €s a jogi infrastruktiira egy kritikus tdmegére is. Sziikség volt
tovabba a munkanélkiiliség kezelésének apparatusara, elsdsorban a munkanélkiili-segé-
lyek elosztasat és a munkaerd kozvetitését végzo szervezetekre.

Amikor azutdn nagyobb eréllyel megindul a pénziigyi fegyelem érvényesitése,
ismét hosszabb iddszak kell ahhoz, amig a gazdasagi élet szerepldi elhiszik, hogy az
allam magatartasa ebben a tekintetben valoban véglegesen megvaltozott. A vallalatok
vezetdinek sajat varakozasait nemcsak a kormany fogadkozasai alakitjak, hanem
mindenekel6tt a tapasztalat Amikor mar tobb évre visszatekintve azt fogjak latni:
valéban uj, s21goru és kovetkezetes penzugyl fegyelmi rezsim jott létre, akkor fog
megszilardulni az 0j vallalati magatartas is.

Az eddig lesziirt két tanulsagbol kozds kovetkeztetés vezethetd le: a pénziigyi
fegyelem megerdsddése hosszi, sok éven at huzodo evolutiv folyamat.

A folyamat fajdalmas, nem valdsulhat meg siman és stlyos tarsadalmi koltségek
nélkil. Foképpen azért nem, mert keserves mellékhatasokkal, a termelés visszaesésé-
vel és elbocsatasokkal jar egyiitt. De ezen tilmenden azért sem, mert a megrazkodta-
tas és trauma maga is része a nevelésnek.

A pénzigyi fegyelem megerGsitése Ohatatlanul politikai kérdéssé valik. Csak
akkor johet létre, ha elég széles koril tAmogatasra talal a kozvéleményben. Bizonyos
mérvii konszenzust tételez fel, legalabb hallgatdlagos és passziv értelemben. Mas

13 . Swenson—J. A. Dalton [1983] tanulmanya, amely a dohanyzas feladdsara késztetd ténye-
z0krol szdl, a kovetkezé adatokat kdzli: a megvizsgalt mintin a dohanyzas feladasara késztetd
tényezok kozott az esetek 67,9 szazalékaban szerepelt a dohanyzas altal okozott halalos veszélyek-
rél sz6l6 statisztikak megismerése, az esetek 57,6 szazalékaban sajat légzGszerveinek artalmai, az
esetek 29,2 szazalékaban egy csaladtagnak vagy baratnak a dohanyzas miatt bekdvetkezett halala.
Hasonlo tapasztalatrdl szamol be S. Curry~E. H. Wagner-L. C. Grothaus [1990].
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szoval kifejlddéséhez az kell, hogy a politikai kiizd6téren 1évé jelentds erck egyike se
tamadja hatba a fegyelem erdsitésére iranyulo politikat.

Az utolsé tanulsag: a pénziigyi fegyelem iranyaba tett erélyes lépések kockdzattal
jarnak. A negativ kisérGjelenségek, a termelés visszaesése, a munkanélkiiliség és a szocialis
biztonsag gyengiilése fesziiltséget okoz. Ez, ha nagymértékben fokozodik, destabilizald
hatast gyakorolhat, és alddshatja a még térékeny demokratikus intézményeket. Manapsag
Kelet-Eurépaban nem is egyszer hangzanak el riaszt6 figyelmeztetések a ,,weimarizalodas™
veszélyére. Ez az a helyzet, amelyben a gazdasagi bajok okozta elégedetlenség kozepette
visszhangra talal a populista demagogia, a szélsOséges nacionalizmus és a fajgyiilolet.

Ezen a helyen, a cikk befejezéséill, szeretném leszOgezni sajat allaspontomat
ebben a kérdésben. Amig csak kiilonbozé gazdasagi és joléti célok allnak konfliktus-
ban egymassal, addig a magam részérol igen nagy sulyt helyeznék a hatékonysag
novelésére, s ennek érdekében a pénziigyi fegyelem kikényszeritésére. Ha azonban a
helyzet jozan és targyilagos politikai elemzése azt tarna fel, hogy a demokracia
veszélybe keriilt a drasztikus gazdasagi intézkedések miatt, akkor e veszély elharitasa
érdekében inkabb dvatosabban haladnék el6re a pénziigyi fegyelem megerdsitésének
utjan. Ha a hatékonysdg és a demokracia ligye keril konfliktusba, akkor, meggy6z6-
désem szerint, a legfontosabb a demokracia intézményeinek védelme.
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