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Kornai Janos

olgar és az alla:

1. A biztonsag értéke: mit varunk el az dllamiol?

Cikkemet polémidval kezdem. Ferge
Zsuzsa, a j61éti rendszerek kiemelked$
kutatéja, aki éviizedek ota kiizd a ma-
gyarorszagi joléti intéznények kiépi-
8séért, tanulmdanyt irt ,,Szabadsag és
biztonsdg” cimmel! Megéliapitésait
kozvélemény-kutatdssal tdmasziotia
ald, amely azt prébélta tisztézni:
mennyire fontosak a magyar lakossag
szdméra a kiilsnbbz8 tdrsadalmi jelen-
ségek. A kutaték kérdéseikkel végs
soron az allampolgdr értékvalasztésait
kivanidk feltdrni. A kdzvélemény-ku-
tatdsbél kideritlt: a magyar allampol-
garok majdnem a maximélis értéket
tulajdonftottdk az anyagl biztonsag-
nak, a munkahely és az egészségiigyl
ell4tds biztonsdgénak ~ szembetiinben
magasabb értéket, mini a kilonbdzd
szabadsdgjogoknak.

Egy méasik kézvélemény-kutatds jel-
legzetes modon fogalmazta meg az
eredményeket ismertet§ tablazat fejié-
cét: A kormany kitelessége, hogy...” -
és ezutdn kovetkeztek a kiilonbozd ki-
telezettedgek. A megkérdezettek 94-08
szdzaléka azt tartotta 2 kormény elsé-
rend{i ktelességének, hogy munkahe-
lyet és egészségiigyl ellaiast biztosit-
son.’

Tebb méas vizsgalat is hasonlé ered-
ményekhez jutoit. A megkozelitésnek

van némi hobbesianus mellékzéngéie.
Induljunk ki Hobbes gondolatmeneié-
b6l Az egyént félelmel arra késztetik,
hogy maga 5ié emeljen egy ,szuve-
rént”, az Allamot, amely biztonsdgot
garantal a szdmdra. Nemesak elfogad-
ja, de igényli az Allam-Leviatant, ezt a
j6tékony és nélkiilézhetetlen monstru-
mot.

Igen, de Hobbes élesen kdrvonala-
zott, sziikebb értelmezést adoft a biz-
tonsdgnak. Az egyén puszta tilélésé-
nek lehetfségét és tulajdonat kel
megvédeni mas egyénekkel szemben,
skik meglophatidk vagy akar meg is
gyilkolhatjak, vagy polgérhdboriba
dénthetik a térsadalmat.® Bz a gondo-
latsor tehat az egyén raciondlis Snér-
dekével indokolja az dllam klosszikus
szerepét.

A bizionsig érielmezése a fentiek-
ben emlitett kutatdsokban messze
tallép ezen a sziikebb kbrén. Ndluk a
biztonsig magéba foglalia a védelmet
olyan bizonytalansagi tényezlkkel
szemben, mint a munkanélkiliség, a
betegség vagy az Obregkor okozta
anyagi gondok. Tulajdonképpen mit
is gondol a kézvélemény az dllam sze-
repérél a biztonsignak ebben a szfé-
réjaban?

Valéjdban az interjik alanyait soha-

' Lasd Ferge Zeuzsa: Szabadsdg és biztonsdg.
Esély, 1994/5. Ujabb kutatdsaiban a kordbban
Magyarorszdgrol kézélt megallapitdsait kiegé-
sz#l nemzetktzi Gsszehasonlitdsokkal.

® §,45d Téth Isivén Gyirgy: Az dllamhéztartdst
raform, a csalddosok &s a nyugdij elftt &llck.
TARKI, 1995. szepiember. 28. 0.

Y A szuverén (legyen az egyeduralkodé vagy or-
szdggyiilés) hivaidsa - fria Hobbes - gondosko-

dds o nép bizionsdgdrol. ,The Safety of the
Peaple” — ezeket a szavakat Hobbes maga htzza
als. (Thomas Hobbes: Leviathan. 1881; Har-
mondsworth 1881, 376, ¢.) Hobbes magyardzélag
hozzafiizi & hiztonsdg fogalmanak értelmezdséi:
az egyénnek nem csupdn a testét kell megolial-
mazni, henem tbrvényes jparkoddssal szerzett
tulajdonds is; azokat a tdrgyakat, amelyek ma-
sok sérelme néikil az § keldgitését szolgalidk.
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sem kérdezték meg: mennyi addt hoj-
landdok fizetni azért, hogy az Allam
ezeket a biztonsagi feladatokat ellds-
sa. A kozvélemény tilnyomé része
nem is érzékeli ezt a kapesclatot; az az
érzése, hogy az dilam fizet és kész, a
t8bbi nem az & dolga. A magyar lakos-
ségot az addtudatossdg szinte teljes hi-
dnya jellemzi. A kézgazdasdgi iroda-
lom ,fiskdlis ill¥zidnak™ nevezi azt,
amikor az adofizetd dllampolgdr a va-
ldsdgosnal kisebbnek hiszi sajat adé-
terhét. Magyarorszdagon és altaldban a
posztszocialista régidban széisSséges
mértékben érvényesill a fiskdlis G-
zi6.*

Végezziink elfszir egyiitt egy szdmi-
tast az adék nagysdgdrél.® Vegyiik
szemilgyre egy Adtlagos magyar mun-
kavallalé helyzetét az 1995-re érvé-
nyes rendelkezések szerint. Induljunk
ki a teljes munkavdilaldi jpvedelembdl.
HEz, mint mindjart létni fogiuk, mags-
ban foglalja azokat a kiilénbéz8 addkat
és térsadalombiziositasi jarulékckat
15, amelyeket mind a munkaadsd, mind
a munkaviilald kételes befizetni a koz-
ponti kasszdkba. Elkezdjitk sorra le-
vonni 100 forint jovedelembél a befize-
tésaket.

Elsé levonds. A munkaods 4ltal a
tarsadalombiztositdsnak fizetett jd-
rulék, tovabba a Szolidaritdsi Alapba,
a Bérgarancia Alapba és a Szakkép-
zési Alapba torténd kételezd befize-
tés.

Az elsb levonds utdn fennmarad:
£6,70 Fi.

Mdsodik levonds. A munkavdllald
altal a térsadalombiziositdasnak fize-
tett jarulék, tovabbd a Szolidaritdsi
Alapba torténd kotelezd befizetés.

A mésodik levonds utdn fennmarad:
59,00 Fe.

Harmadik levonds. A munkavdllald
személyl jovedelemaddt fizet; ennek
varhatd atlagos nagysagat vettik fi-
egyelembe.®

A harmadik levonds utén fennma-
rad: 4440 7.

Negyedik levonds. A munkavallals
jovedelmének egy részét megtakarit-
ja, mésik részét fogyasztdsra kalti’?
Amikor fogyasztdsi cikket véasdrol,
akkor ezek dra kulonbdzé addkat és
méds addszerd allami jévedelmeket is
tartalmaz: els6sorban az Altaldnos
forgaimi adés (afa), tovabbd egyes fo-
gyasztdsi cikkekre kivetett fogyaszis-
si addkat és importviamot. Ezek
teszegébdl le kell vonnunk a fogyasz-
tdshoz adott dllami hozzdjaruldst,
példdul a gydgyszerek, a gybgydszati
segédeszkézbk és a tOmegkizlekedés
ardban rejlf tAmogatdst.® A pozitiv és
negativ tételeket Gsszegezve végered-
ményben megbecsiiltik, hogy a mun-
kavallald, skinek kezében 4440 Ft
rendelkezésre 4116 jsvedelem wvolt,
mennyi addt fizet fogyasziasi vasédrla-
84 SOran.

A negyedik levonds utdn fennmarad:
38,50 Fi.

Ez tehat a neits bér, amely a bérrel
és a fogyasztdssal kdzvetienil ardnyos
adok levendsa utan fennmarad. A 100

¢ A fiskdlis Hizicrdl 14sd J. Buchanan: Public
Finance in Democratic Process. Chapel Hill
1967, W. E. Oates: On the Nature and Measure-
ment of Fiscal lllusion: A Survey. In: Taxation
and Fiscal Federalism: Essays in Honour of
Russel Matthews. Sydney 1888, Kittin8 attekin-
tést ad az irodalomrdl Csontos Laszld Fiskalis
illdzick, déntéselmélet és az allamhdéziartdsi
rendszer reformja ¢ tanulménya (Xozgazdasigi
Szemle 1985/12).

Az aldbbi addszamitas adatainak Gsszedilitdsa-
ban Horvéth Piroska és Kovédcs Méaria volt a se-
gliségemre. S

¢ A kalkuldcié az elsé félév iényadataira és a
masodik félévi jovedelemadd elfirebecslésére

épill. A személyl jovedelemaddnak a teljes mun-
kavéilalsl jovedelemhez viszonyitott ardnya va-
lamivel magasabb lesz 1995-ben, mint amennyi
a tényadatok szerint 1894-ben volt.

Az egyéni személyijovedelemadé-teher termé-
szetesen szarédik az dtlag kéril,

" Szdmitdsunkban 7,9 szazalékos Atlagos megta-
karitdsi hanyadot vettiink alapul.

* A fogyasziashan rejl§ adétarfalmat a Kbzponti
Statisztikal Hivatalban késziilt 1993-as Agazati
Kapesolatok Mérlege alapjdn becsiiliik. Ennél
frissebb informacié nem Al rendelkezésre. Ter-
mészetesen itt is csak atlagéridkeket szamithat-
tunk; az egwén fogyasztdsa és ezzel egyiitt fo-
gyasziasi addja szérddik az atlag koril.

forint munkavallaléi jovedelem igazi
L, Vasarlodrtéke” 38,50 Ft.9

Ez az adéhanyad egyike a legmaga-
sabbaknak a vildgon (lehetséges, hogy
ialdn a legmagasabb). Magasabb, mint
a minta joléti dallamban, Svédorszdg-
han, és magasabb, mint bérmely mas
posztszocialista orszagban.

Osszuk fel az dllami kiaddsokat két
részre. Az egyik fedezi az é&llam
klasszikus feladatainak elidtésat, azaz
a kdzigazgatds, a hadsereg, a rendfr-
ség, a birdsag és a killugyek koltségeit.
Akiaddsok masik része az dliam ,jélé-
1i” feladataival kapesolatos. Ez utdbbit
a legszélesebben értelmezziik, ide so-
rolva tébbek kdzitt az oktatds, az
egészségiigy, a nyugdijrendszer, a kii-
linbtzd jogcimeken jutiatott segélyek
és tdmogatdsok minden formajat, fel-
tételezve, hogy ezeket az sllam, illetve
kitlonboz6 kiézpontositott alapok finan-
szirozzak. Tegyik fel, hogy az addék és
az addé modjdra behajtott jovedelmek
felhasznalasa fele-fele ardnyban oszlik
meg e két feladatksr kozott. ™

Most pedig végezziink el egy gondo-
latkigérletet, Tételezziik fel, hogy a
Klasszikus szerep finanszirozdsdra

fennmarad az eddig behajtoit adéteher
fele, de a masik felét visszaadjuk a
munkavalialénak. A munkavdallals im-
mér nem 38,50 forintot, hanem 69,25
forintot kap kézhez, azaz — a targyalds
egyszeriisitése drdekében kerekitve —
73 forint vasdrloértékrél rendelkezhet.
Redlkeresete sgyik pillanatrdl a ma-
gikra kereken 80 szazalékkal néit! De
egyszersmind tokéletesen magdra ma-
radt valamennyi dllampolgértarsaval
egyiitt — az dllam nem gondoskodik
sem réla, sem masrél.!! Neki, a gondo-
latkisérlet alanydnak kell most djra
dtgondelnia: ki gondoskodjék réla és a
t6bbi allampolgarrél ha beteg, ha mun-
kandlkiili, ha anys, ha dreg - és igy to-
vébb. Az dllam kasszdjdban nincsen
egyetlen fillér sem ezekre a célokra;
minden pénz ott van az 8 és a tébbi
munkavallald zsebében.” Most, hogy a
zsebében 1év8 pénzrfl kell dénienie,
egész sor kérdést tesziink fel neki:®

a) Mennyit akarsz fogyasziani a
rendelkezésedre 416 jovedelembsl és
mennyit akarsz nehezebb napckra
megtakaritani?

b) Ismertek el8tied az élet bizonyta-
lansagi tényezli: betegség, munkanél-

* Valdidban a négy levondssal még nem vontunk
le minden adét. Minden réforditds, amelyet a fo-
gyasztdsi cikkek termelésébhen felhaszndlnak,
maga is hordoz bizonyos adétartalmat. A fo-
gyasatdsi ¢ikk gydriéja maga is adézik (példanl
tdrsasdgi addt fzet). Akik ismerik a Leontief-fé-
le input-output elemzést, kénnyen megértik: mit
jelent 100 forint termék feljes adétartalma. Bi-
zonyithatd, hogy a fenti szamitds dltal kimuta-
tott 61,5 szdzalékos munkavallaldi add kisebb,
mint a munkavallaiéi jovedelembdl fizetett tel-
jes adé.

Y Elsé szdmitdsainkkal, durva megkézelités-
ként, ehhez a fele-fele ardanyhoz jutotiunk el. A
késébbiekben szereinénk pontositani ezt a kal-
kuldcigt.

A jelen gondolatmenetben szdmitdson kivil
hagyjuk azt, hogy az dllami tevékenységek haté-
konysiginak névelésével csikkenteni kellene a
kiaddsokat mind a klasszikus, mind a j6léti s2fs-
raban.

! Széndékosan sarkitom 2 gondolatkisériet logi-
k4jat. Nyilvdanvald, hogy az az djraeloszids,
amelyet a gondolatkisériet képzeletbeli vildga-
ban végrehajtunk, ebben az exirém formdban
semmiképpen sem valdsithaté meg a gyakorlat-
ban. Mar csak azért sem, mert az allamnak tor-

vény adta kitelezetiségel vannak, amelyek nem
sziintethetfek meg azonnal és egyoldalian. A
probléma tiszta végiggondoldsat azzal segitjik
el8, ha ,nullédrdl indulonk™.

* Visgzatérek az ¢l8z8 13hjegyzetben elkezdett
gondolatsorra: azt szeretném, ha z gondolatki-
sérlet résztvevlie nem a status gudbdl indulna
ki; nero a mai nyugdijrendszer és egészsdgiigyi
biztositds hevételeibl és kiaddsaibdl vezetné le
a valaszdt. Fhelyett mintegy elolrél kezdené a
rendszer atgondoldsét. Megprobdlng atérezni,
hogy az § zsebében ott a pénz, amit onnan vesz-
nek ki azért, hogy nyugdijakat, kérhdzi kiaddso-
kat, iskoldkat, anyasédgi segélyeket s mds j6iéti
kiadasokat fizessenek beldle.

* Pélreértések elkeriilésére: az aldbbiakban
nem egy kbzvélemény-kutatd intézet kérddivier-
vezetét ismerietem. Nem azt fogalmazom meg,
hogy mi legyen a kikérdezés ,technikdia”; ho-
gyan kell megfogalmazni a kérdéseket, hogy a
valaszok értelmezhetk és feldolgozhatdk legve-
nek, Azt prébdlom kérvonalazni: milyen kérdé-
sekkel kapesolathan kellene megtudni 2 magyar
allampolgar véleményét, preferencidit, értékva-
lasztasait. Kezdjitk dnmagunkon: prébaljuk
flyasféle kérdézelkel tizztdoni sajat értékvdtasz-
tasainkat.



kiilisdg, Sregség és igy tovabb. Bizton-
sagi tarialékot kell képezned. Hogyan
0570138k rmeg ez a biztonsigi tartalék:

— Mennyit teszel félre magad {(kész-
pénzben, bankbetétben, éri¢kpapirban
vagy mas tartalékoldsi formaban)?

— Mennyiért vasdrolsz kiildnbdzd
biztositdsokat? {(Tételezd fel, hogy 1é-
teznek megbizhaté szervezetek, ame-
lyek késumek tbrvényes feltételek mel-
1gtt kiilonbozé faita betegséghiziosita.
zi, nyugdijbizfositdsi, munkandlkili-
mmmwgmﬁcwmmmmw szerzbdéseket kot-
i)t

- Mennvi adot hajison be t8led az
ailam annak frdekében, hogy § vegyen
4t bizonyos biztositasi feladatokat?

¢} Mennyit kivansz adni a rédszoru-
lbknak? YValasszdl a kovetkezd leheté-
segek kizdti:

— Te magad dintdd el, hogy kit te-
kintesz rdszoruldnak, kinek akarsz ge-
%ﬂmwwu és te magad adod oda a tamoga-
Last;

— Te valasztod ki azokat s jétékony-
sagl intézményeket, amelyeknek pénzt
adsz, é3 azok segitik a raszorultakat;

- Az zHam hajtsa be addként rajtad

¥

a részoruliak segiidsére szdnt pénzi, 8
8 hasznalja fel erre a célra.

A kérdseek jegyzéke koranisem tel-
jes. Ahhoz azonban elégségesnek 18{-
szik, hogy érzékeltesse, mi az addtuda-
tos kérdésfeltevés. Azt a kérdést kell
valamennyiiinknek sok szemponthdl
végiggondolnia: ki rendelkezzék az én
pénzemmel? En magam? Vagy az al-
lam vegye ki a zsebembil, dllami erd-
szakkal hajisa be rajtam, és utdna az
&ilam haszndlja fel, sajat rendelkezése
szering?

Nem tudom, hogy amennyiben sb-
ben a szellemben megkérdeznénk a
magyar tarsadalmat, hogyan oszland-
nak meg a valaszok. Egy valamiben
azonban teliesen bizonyos vagyok. Le-
hetetlen, hogy a lakossag 100 szézalé-
ka igy foglalna 4ll4st: teljes egéazében
lemond a hipotetikus 80 szizalékos
béremelésril, maradéktalanul dnként
visszaadja add formgjaban az dllam-
nak, azzal a megbizdssal, hogy az a
status qud szerint haszndlja fel joléti
célokra.

Hzért és elsdsorban ezért van sziik-
ség a joléti rendszer reformjsdra.

2. A reform Irdnyelvei

Hozgardasz vagyok. Ennek ellenére
a joléti reform elveinek Atgondoldsa-
kor nem a kdzgazdasigl elvekbs! indu-
lok ki, hanem az allam szerepéi ve-
szem kritikal felilvizsgdlat ald. Ami-
kor ezt tessziik, akkor nem a k&ltség-
vetési deficit kivanatos vagy elttirhetf
nagysiga, de még csak nem is az atfo-
g6 makrogazdasagl stabilizacis kiva-
nalmai adidk mep a szikséges fogd-
dzdét. Azt kell tisztdznunk — és ehhez
kivdnt inspirdeiét adni a fenti gondo-
latiisériet - hogy mi az dllampolgsar
és az Allam dontési hatalméanak kiva-
natos megosztdsa., Milyen legyven az

sgyén autondmisjinak hatékore, illet-
ve hol korlétozzuk ezt a hatokirt a
t6bbi egyén érdekében?

Rétérek néhany irdnyelv kifejtésére.
Ezek nem ,megéllapitdsok”, amelye-
ket a tapasztalat megfigyelésébbl szdr-
mazitatunk. Ezek posztuldtumok, dezi-
derdtumck, amelyek ebben a kontex-
tusban kizardlag azzal az igénnyel 1ép-
nek fel, hogy hiven tikrdzzék sajat ér-
tékitéleteimet. Nézetem szerint egy
alaposan dtgondolt reformiervezet ki-
dolgozdsianak nélkiilldzhetetlen eleme,
hogy azt szigori normativ szempont-
bél is végiggondoeljuk.

© A magyar idrsadalom tdiékozatlansdgdi mu-
tatja, hogy a j6léil szekior kiaddsainak finanszi-
rozasardl szolva tObbnyire csak két lehetlséget
tud elképzelni. Az egyik: a szolgaltatdsért maga
HAazet, a sajat zsehébdl. A masik: az dllam fzeti,

és § ingyen kapjas. Kimarad az alapvetd fontos-
ségli harmadik lehet8ség: az egyén rendszeres,
nerm til nagy 6sszegll biztositési dijat fizet, és a
szolgdltatast a kockdzatokat megoszid biztosits-
intézet fizeti, részben vagy telies sgészében.

Még a normativ szempontok dfgon-
dolasat is csak félig végzi el a jelen ta-
nulmény. Nem foglalkozom a raciona-
lis, hatékony gazddlkedds normativ
kovetelményeivel, azaz & reform kbz-
gazdasigi hatdsainak normativ elem-
zésével. A hangsilyt ebben az irdsban
szdndékolt egyoldalisdggal a problé-
ma etikai, politikai-filozdfiai oldaldra
helyezem.

De még ha teljesebb lenne is & nor-
matfv vizsgilat, az egymagéban nyil-
vénvaldan nem elégséges. Szilkség
van a lehet8ségek gondos tanulmanyo-
zdsdra: politikailag, tdrsadalmilag el-
fogadhaté-e, kbzgazdasagilag és szer-
vezési szempontbdl megvaldsithaté-e a
program. Cikkem ezzel az aspektussal
egyiitaldn nem foglalkozik; ezért nem
tekinthetd reformjavaslatnak, csupan
a reformhoz fiizétt néhdny normativ
gondolat kifejtésének.

Elst iranyelv. Novekedjéh az dilam-
polgdr egyéni déniési jogkbre, és ami
ezzel egyendridkii: csbkkenjen az dliam
déntési jogkore o joléti szolgdliaidsok
megszabdsdban.

Niovekedjék az egyén szuverenitdsa,
autondémidja — de ezzel egyiiti ndve-
kedjék a feleléssége is. Minden ember
minden kériilmények kizoti felels a
sajat életéért; Snmagérdl alapjdban
véve dnmaginak kell gondoskodnia.’®

A cikk els8 szakaszaban ismertetett
tényekbsl a magam részérél azt a ko-
vetkeztetést vonom le, hogy a mai aréa-
nyokhoz képest indokolt az egyén din-
tési jogktrének lényeges novekedése.

Meg kell erfsiteni az egyén autondmi-
4jat az elterpeszkedett Allam-Levia-
t4nnal szemben. Elébb-utébb el kell
jutnunk ahhoz az dllapothoz, amely-
hen parhuzamosan megy végbe a joléti
dllami kiandasok és az adék csdkkenté-
se. Bz a parhuzamossig teszi lehetfve,
hogy az emberek ne jogfoszidsnak
srezzék a reformokat, hanem éppen el-
lenkezbleg, azt é1iék 4t, hogy az dllam-
polgar visszanyeri elemi emberi jogait,
az egyéni doniés jogat.'®

Mdsodik irdnyelv. Segiieni kell o
szenvedbknek, a bajba jutottaknak, a
hétrdnyos helyzetben lévbknek.

A szolidaritas elvét sugalmazza a
zsidé-keresziény valldserkiles, a mun-
kdsmozgalom 8s a baloldali politikai
meggybzédés mordlja, de erre késztet-
het ~ hatdrozott profild ideoldgiai-szel-
lemi hagyomény nélkiil is -~ maga az
egyszerli emberi jésdg, egylittérzés és
attruizmus.

A mésodik irdnyelv kiegészitéseként
vagy értelmezéseként kimondhatd:

Ervényesiilion tdrsadalmi igazsa-
gossdg a terhek és szolgdltatdsok el-
osztdsdban. Ennek kritériuma, j6l nyo-
mon kivethetd mérfszdma: a tarsada-
lom leginkabb hétrdnyban 1év8 cso-
portjainak helyzete fokozatosan javul-
jon. ¥

Az elsd két irdnyelv metaracionalis,
otikail kéveislmény.® Jogosultsdguk
nem , bizonyithaté”. Azért keriiltek az
élre, mert fundamentdlis jelentdségiz
van; a hairalévs hdrom elv mar inkdbb
a gyakorlati megvalésitds szaméra ad

¥ A térgyaldsnak ezen a bevezetd-ssszefoglald
szintjén nyitva hagyom azt 2 kérdést, hogyan
viszonylik az egyén sajat szitkebb csalddjdhosz;
tovabb4 azi is, hogyan oszlanak meg a dontési
jogkorsk és felelsségek a csalddon beldl. Az el-
8§ irdnyelv Gjrafogalmazhatd gy is, hogy az
sgyén szé uién zérdjelben odatesszilk a csaldd
kifejezést. Frtelemszeriien hasonld kiegészité-
sek iktathaték be a eikdk tovabbi részeben is.

¥ Belathaté kizgazdasigl szempontbdl, hogy ez
a parhuzamossag akkor érvényesilhet kévetke-
zetesen, ha a koltségvetési deficit mér elfogad-
hatd mértékiire csbkkent. Amaddig ezt nem si-
keriilt elérni, addig & kiadds csBkkentése elsé-
sorban a deficit csBkkentését szolgdlja.

¥ Ez rokor Rawls igazsdgossdgl kritériumaval
{14s¢ J. Rawls: A Theory of Justice. Cambridgs
1871); vagy pontosabban: e kritérium dinami-
kus valtozata. Dinamikus vdltozatnak nevezem,
meri a legatul 1év8k helyzetének az idében vég-
bemené jovuldsds helyezi elftérbe.

* Nem gondolom azi, hogy ez a két elv, a még
hatralévh tovabbi hdremmal egyiitt, teljes etikai
posziuldtumrendszert alkot. Errfl sz6 sincsen.
A ezeknek az irdnvelveknek az egylitiese sze-
memben elegendéinek tlintk a joléii rendszer re-
formidnak elsf, vazlates, normativ dtgondoldss-
hoz.
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— az elsf és masodik elv szellemében
~ iranymutatast.

Harmadik iranyelv. Keriiljon o poli-
tikai vite elbterébe az dllam szerepének
és felelBsségének kijeldlése.

Arra kell készietniink a politikuse-
kat, a partokat és mozgalmakat, és
nem utolsésorban a politizald értelmi-
séget, hogy szint valljanak ezekben a
kényes kérdésekben.

Nézetem szerint elfogadhatatlan, ha
egy politikus egyszerre igér t0bb (vagy
valtozatlan) szocidlis kiaddst és
ugvanakkor a térsadalom egésze szi-
mara kisebb addterhet. Ez clesé popu-
lizmus, Alljon eld igazi szandékaivall
Jelentse ki: t6bb szocidlis kiadést akar,
4s ezért tohb adét kivan réni a fdrsa-
dalomra. Vagy igérje azt, hogy nekilat
az addterhek kénnyitésének - de ak-
kor ne reitse véka ald, hogy a szocidlis
kiadasckat is cs6kkenten: fogja.

Az g dilemma, amelyekrf]l a tanul-
many elsé szakasza sz0lt ~ nevezete-
sen az allampolgdrnak az adéztatas
mértékére és rendeltelésére vonatkozd
vélasztdsa —, a parlamenti demckracia
kiriilményei kozott a partok és az
egyvéni képviseltjelsitek kozotti vilasz-
tas formédjdban megy végbe. Ez a va-
laszsds azonban csak akker képes kife-
jezésre juttaini az egyén preferencidit,
ha a politikus becsilletesen feltarja
szandékait az allami kiaddsok és az
addztatas {igyében.

Kildn is széini szeretnék arrdl a
kétlalkiiséerd], amely oly gyakori a po-
litika irdnt érdekl6ds vagy abban részt
vevy érielmisée kbrében. Figyelik a té-
vében vagy a radidban a politikusok
szereplését, kdvetik a réluk szdld uj-
saghireket, és Ojra és Gjra felsdhajta-
nak: milven gyakori az ostobasig vagy
tisztességtelenség a politikal szféra-
ban! Vagy panaszkodnak a biirokraci-
4ra, a szakértelem hidnyara, a korrup-
gibra. Ks miutdn egyik nap emiatt z6-
golédnak, mésnap szolgaltatdsokat és
tdmogatdsokat igényelnek az allamidl.
De hat az allamot a politikal szféra és
az dilamappardtus mikodtetl. Marpe-
dig sbben a politikai szférdban és eb-

ben az dllamappardtusban jelen van-
nak, s6t esetleg fontos szerephez jut-
hatnak éppen azok a politikusok és
azok a biirokratdk, akikré} tegnap még
oly lekicsinyl8en 8s bosszankodva szdl-
tak! Nézetem szerint ez az inkonzisz-
tencia méltatian az értelmiségi hiva-
tdshoz. Azt hiszem, nem allok egyeditl
azzal az érzéssel, hogy elég voll az
iires és kovetkezetlen retorikdbél, a
valésdgos dilemmék eldl kitérésbsl.
Legyen az értelmiségi emberben elég
bitorsag és intellekiudlis tisztesseg
ahhoz, hogy eldtntse magdban: mi az
a hatdskér, amif az dllamra akar bizni.
Nem egy képzeletbeli dllamra, amely-
ben kizdrdiag szakértd és tisztességes
népképvisellk és koztisziviselSk van-
nak, hanem a mai valdsdgos, his-vér
politikusokra és koztisztviselOkre.

Negyedik irdnyelv. Fel kell szamolni
o joléH szekiorban az dllam monopol-
helyzeiéi, o bilrokratikus tilkdzponto-
siidst és a verseny elfofidsdt.

A joléti szektorban szivisan tlél az
elbz6 rendszer, annak legfontosabb jel-
legzetességeivel egyviitt. Itf fennma-
radt az allami tulajdon domindns sze-
repe, a kbzponti tervezés, a koordina-
cit utasftasos modja és a hianygazda-
sig. Megmaradiak a szocialista terv-
gazdasagra oly jellemzd tarsadalmi
szitudcidk és viselkedési szabdlyossa-
gok: az atfogé birokratikus hierarchi-
4k, az S5rokos alku az allami juttatdso-
kért, az egyén (az iigyfél, a vevd) ki-
szolgiltatotisdga. A verseny hidnya
miatt ninecs kells sziténzés a szolgalta-
tdsok minfségének javitdsdra és a fa-
karékossdgra.

Még az elnevezések is jellemzfek. A
magyar kbzgazddsz zsargon a ,ver-
senysziéra” kifejezést fenntartja azok-
ra az agazatokra, amelyekben féglat
vagy nadragtartét gyartanak vagy ad-
nak el. Az okiatds, az egészségiigy, a
nyugdijbiztositds viszont ,fel van
menive” & versenyzés nylige aldl, s
nyugodtan tespedhet a monopdlium
védettségében.

Kitlon tanulményt igényel annak
vizsgalata, miért is maradt fenn a koz-

pontositott szocialista tervgazdasag a
j6l6ti szférdban. Itt csak egy tényezst
emelek ki: azok szemsélyes érdekeltsé-
gét, akiknek ez a szektor hatalmi pozi-
cidt jelent. A joléti szektort irdnyitd mi-
nigztériumi, helyi onkorményzati és
tdrsadalombiztositdsi biirckracia, a
szektorban tevékenykedt szakszerveze-
ti vezet&k és a politikai szféréban mi-
kodé szovetségeseik egylittvéve igen be-
folyésos csoportot alkotnak. Tagjait sza-
mos sz4l koti Bssze egymdssal, atjaras
van a funkcidk (minisztériumi, tdrsada-
lombiztositasi, szakszervezeti vagy par-
lamenii pozicidk) kozott. Ha ebben a
szektorban is meggyorsuina a decentra-
lizalds és privatizalds, akkor e hatalmi
pozicitk egy része megsziinne vagy
gyengiilne. Noha szakértelménél fogva
a személyek egy része megbecsiilt dllds-
hoz jutna, bizonyos, hogy 14j szelekeis, a
pozicik dtrendezfdése menne végbe, és
ettdl sokan tartanak.

A negyedik irdnyelv a kovetkez8 ko-
vetelményeket foglalja magdban:

— Kedvezébb jogi és gazdasagi felte-
teleket kell teremtent ahhoz, hogy az
gllami tulajdonban 1év8 szervezetek
mellett nem allami tulajdonban 1évé
szervezetek is alakuljanak és fejiédje-
nek a joléti szektorban jéléti szolgalta-
tasok nyujtasdra. Sokféle tulajdonfor-
ménak legyen helye: nonprofif és pro-
fitorientdlt szervezeteknek, egyéni és
tarsas magantulajdonnak, alapitvanyi
tulajdonnak, egyhdzi tulajdonnak és
igy tovabb.

— Mindeniitt sz{injék meg valamely
szervezet monopothelyzete, és valisa
fel a szolgaltatést nyGjté parhuzamos
szervezeiek versenye.

- A tulkozpontositdst cstkkenteni
kell, s felvaltani minél messzebbre me-
16 decentralizaldssal.

Rlérelathatd, hogy ez a tanulmény
kénnyen megkaphatja majd a ,Chica-

g0”, ,neoliberdlis”, vagy ,laissez faire”
(megbélyegzésnek szant) cimkéket.
Noha mér az eddig elmondottakbél is
nyilvénvalé wvolt, itt most kiilon 1is
hangstlyozni szeretném: az itt eld-
adott 8t irdnyely, és ezen beliil a ne-
gvedik elv nem ir el§ korldtlan szabad
versenyt. A joléti szektor legtébb al-
Agazatéban, mindenekelftt az oktatas-
ban, az egészségiigyben és a biztositdsi
szektorban a szervezetek miikédési
feitételeit torvényeknek kell szaba-
lyozniuk, Mér a vallalkozds belépését
is hatésdgi engedélyhez kell kotni, és
uténa is erre szakosodott allami fel-
igyeletnek kell ellenbriznie a tBrvé-
nyek betartdsat. Védeni kell a szolgal-
tatdst igénybe vevé dllampolgart a
szolgaltatéval szemben, legyen az
utébbi akdr 4llami, akdr nem &allami
tulajdonban. Es végil, az 4llamnak
mint végs8 garancianydjténak helyt
kell 4llnia clyan esetben, ha a nem &l-
lami szervezet ténkremegy és nem ké-
pes teljesiteni az dllampolgarral szem-
ben vallalt kotelezettségét. A tbrvé-
nyeknek vildgossn meg keil szabniuk
& garancidk hatéksrét, és a mindenko-
ri kéltségvetésnek fedeznie kell a ga-
ranciak finanszirozasi forrdsait.’”® A
feladatok puszta felsoroldsa is vilagos-
s4 teszi: sz6 sines réla, hogy azt java-
solndm: az 4llam hagyja cserben a jo-
16ti szekiort, ,vonuljon ki” beidle.
Nem, csupan az allami szerepkor ié-
nyeges csokkentését, és ami ennél ig
fontosabb, Gjradefinidldsat javaslom.
Tsrvényileg szabdlyozni, feliigyelni,
végsl garancidt nydjtani — ez keve-
sebb, s f8képpen mds, mint monopol-
helyzetben mindent ellatni.

Otodik irdnyelv. Id6t kell odni az
adaptdeiora.

Vildgos, atlatszd, egyértelmd torvé-
nyekre van szikség. J6 lenne, ha minél
ol6bb elkészillnének ezek a thrvények;

¥ Tegyiik fel, hogy az Allampolgdr arra szdmi-
toit: egy koltséges egészségiigyl miiveletet egy
nem allami biztosftd fog fizetni, de a biztositd
ténkrement. A kiliséget ilyenkor egy viszontbiz-

tosité intézeinek kell atvidllalnia; ha azonban
mér végképp nem fedezhetd a biztositdsi iparon
belfil, akkor végst garancianyiijtoként az allam-
nalk kell dlinia & szdmidt.
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nagy kar, hogy ennyi iddt elveszteget-
tek a halogatassal. Ha az elfbbi 85 2
mostani kormdny kordbban hozzdkezd,
sokkal messzebbre tarthaindnk. Barmi
késlekedés tortént is eddig, ez nem ok
r4, hogy mest elkapkodjdk a térvények
megalkotdsdt. Az G egészségiigyi,
nyugdijtieyi, oktatds-finanszirozdsi sth.
torvdnyeket Ggy kell elfkésziteni, hogy
azok robusziusak legvenek, alljidk az
idé prébdidt és a kormidnyvaltozdsok
hatédsdl, hiszen az egyéneknek e thrvé-
nyekbe foglalt hosszi tavd kételezett-
ségvallaldsokhoz kell majd igazitanick
életstratégisjukat, sajét egyéni megta-
karitasi ég biztositasi dintéseiket. Nagy
baj lenne, ha egy-egy 1) térvényt dira és
Gira ki kellene igazitani; ez alddsnd
azolk tekintélyét.

Healizan szdmitasba kell venni a re-
form programjgban, hogy az i intéz-
mények és szervezetek kialakuldsdhoz
id6 kell. Képtelenség dllami dekrétum-
mal 1éirehozni a joléti szektor nem 4l-
lami alszektorat. Nem is kell azt elfre
mesterkélien megtervezni. Majd 1étre-
jonnek, természetes evohicid dtjdn,
azok a szervezetek és tulajdonformik,
amelyek leginkabb életképesek. Sem-
miképpen sem szabad olyan helyzetet
teremteni, amelvben az allampoigdr

3. Egy példa: A nyug

A magyarorszégi vitdkban dltaldno-
san elterjedt az a gvakorlat, hogy akik
reformiavaslatot terjeszienck elf, azok
mindjart a részletes intézkedési ter-
vekkel kezdik, és legfeljebb ezekbdl
hédmozhaté ki, hogy tulajdonképpen
milven slvek rejtBznek a javaslat méb-
g&tt, ha ugyan az dsszhanghban van
harmiféle értékrenddel. A magam ré-
szérdl it most a forditott utat kive-
tem. Kidhb feitettem ki az elveket, és
utdna probalom azokat alkalmaznd va-
iamely konkrét reformfeladatra. Pél-

két szék kiz6tt a pad ald keril: felszs-
molddna a centralizalt allami vagy fél-
éllami-korporatisia szervezef, amely
jol-rosszul, de elldtja feladatkérét —
még mielblt 1étrejottek voina olyan de-
centralizdlt, nem é4llami szervezetek,
amelyek készek dtvenni az elfbbi fai-
adatkirét, és amelyekre az egyén haj-
lands is snként rdbizni e feladatkér 4t-
vételét. A régi szervezetek visszaszo-
ritdsst elsbsorban a verseny végezze
el, ne pedig biirokratikus és énkényes
tiltas vagy elsietett felszdmolds.

Az ] torvények és azok dllami vég-
rehajiasa adjon elegends idét az
egvénnek az alkalmazkoddsra. Nem
kell az adaptacids id6t feleslegesen el-
nyliitani. Ugyanakkor redlisan és em-
berségesen szamitasba kell venni a re-
form megvaldsitdsakor azt a koriil-
ményt, hogy az egyénnek eldszir meg
kell ismernie az 1j adottsdgokat, majd
az észlelés utan is id6 kell, amig élet-
vitelében és haztartdsi kiltségvetésé-
nek dtrendezédsében hozzdjuk igaze-
dik. Mér a tbrvényeknek is, de killéns-
sen azok adminiszérativ végrehajtdsa-
nak meg kell prébalnia differencidlnd a
Izkossdg kiilénboz8 csoportjal kézétt,
éppen azok adaptacits lehetfségeinek
szempontidhasl ®

ra

jrendszer reformja

daképpen a nyugdijrendszer atalakits-
sat vizegdlom. Mar elfre is felhivom a
figyelmet: e cikk keretében legfeljebb
egy vazlat korvonalazdsdra van lehe-
thség.

Hérom korcsoporiot kiilonboztetek
meg.

1. A fiotalok. Itt azokra gondolok,
akik még a kerest tevékenység elbtt
dilnak, tehat még nem kezdtek nyug-
dijjarulékot fizetni.

Ezek szédmdra leheifivé kell tenni
egyéni nyugdijszdmidk megnyitasdt. A

“ Masképpen tud alkalmazkoedni egy 4 nyugdii-
torvényhez a fiatal és az dreg; mésképpen egy Gj
egészségligyt thrvényhes az egészséges és a krd-
nikus betegségben szenveds; egy 4j okiatdsfi-

nanszirozasi orvényhez az, aki mér didk vagy
ali csak ezutédn fog donteni a felvételi kérelem-
rél és fgy tovdbb.

szamidkat biztositdintézetek vezetik.
A biztositéintézet a folyamatosan befi-
zetett jarulékot a t0kepiacon befekieti,
és a hozamokat is a szédmldn gyiiii.
Mire a mai fiatal nyugdiiba vonul, ad-
dig t5bb éviized befizetésel, valamint a
hozamok és a hozamok hozamai fel-
halmozédtak a szdmldn. Ezt a felgyiilt
Osszeget kapja meg azutan, nyugdi
formdjdban, a hiziositott egyén.®

A magyar szakzsargon ,, varomanyfe-
dezeti” rendszernek nevezi az it leirt
sémat, amely szerint a nyugdijat a fel-
gyiilt megtakaritds fedezi. Ezt szembe-
allitjak a ,kirové-feloszid” rendszerrel,
amelynek keretében az adott évre ki-
rott és befizetett jarulékokat oszidk fel
ugyanazon év nyugdijasai kozitl. (Az
angol kifejezés: ,, pay-as-you-go”, azaz fi-
zess, ahogy haladsz.) Az eltérés részben
pénziigytechnikai jellegfi, de valdjidban
éles kbzgazdasagi és etikai kiildnbség is
van a kétféle finanszirozdsi forma ki~
zott. A kirovo-feloszté rendszer azt a
gondolatot sugallja, hogy az adott év
aktiv lakossaga ,,tartja el” az inaktiv ia-
kossdgot. Ezzel szemben az egyéni
szamldk rendszerének gondolati sugal-
mazdsa: az egyén a sajat megiskaritd-
sainak és befektetdseinek gviimolesét
élvezi.

Hagyjuk nyitva azt a kérdést, hogy

vajon a nyugdijjdrulék befizetése mi-
lyen aranyban harul a munkaaddra és
a munkavéllaléra,” Mindenesetre az
az Bsszeg, amely a nyvgdijba vonulds
pillanataig felhalmozddott, az egyén
életteljesitményének hozadéka. Nagy-
sdga elsbsorban attél figg, hogy meny-
nyit keresett élote folyamdn, és abbdl
mennyit takaritott meg nyugdijbiziosi-
tds forméjdban.®® Az egyéni nyugdii-
megtakaritési szdmla létrehozdsa tel-
jesen megfelel az elsd irdnyelvnek. A
szamlan felgy{if sszeg és az abbdl fo-
lyésttandé nyugdi alapiaban véve
nem attél figy maid, hogy nyugdijas
kordban, szaz mondjuk 2040-ben ép-
pen it diktdl az akkori parlamenti
tobhség pillanatnyl politikai érdeks,
milyen nyugdifindexelést vagy mis ki-
igazitdst hajlandé megszavarni® A
biztosito és a biztositott kizots nem po-
litikal megallapodés, hanem kommer-
ciglis maganszerz@dés jin 1étre; a befl-
zetés és a kifizetds kdziit egyvérisimt
argnyossag ail ferm.

A tirvénynek elf kell frnia egy Adte-
lezf minimalis nyugdijbiztositast.™
Ezenfelill mindenki tnkéntes ethata-
rozdssal kithet tovabbi nyugdijbiztosi-
tast.

Ha valalki képtelen megfhizeini a k-
telezd hiztositést, akkor az allam fizes-

* Ezen a ponton esetleg tovabbi vdlasztssi lehe-
toeég adhatd a biztositott szdmdra: egy Bsszeg-
ben felveszi-e az addig felhalmozott tokét vagy
kén a  jaradékosiidst”,

2 Amennyiben a tokéletes verseny feltételei ail-
nak fenn a munkaerfpiacon, teljesen kézémbis,
vajon a munkaadd vagy & munkavallals fizeti-e a
tarsadalombiztositdsi és egydb szocidlis jéruiéko-
kat és béraddt; azok mindenképpen a munkaval-
lalé nettd bérét cstkkentik, Ha a verseny korls-
tozott, akkor ez a megosztds nem ieljesen kizém-
bos; a valbsdgos teher egy része (bdr nem az
egeész) esetleg nem a petid bért, hanem a valial-
kozé nyereségét cstkkentl. Vagy a vallalkozé
esetleg képes athéritani a fogyasztéra, magasabb
eladdsi ar formdjdban. (Ldsd B. A. Musgrave és
P B. Musgrave: Public Finance in Theory and
Practice. New York 1973, 1980, 504-510. 0.)

# Fiigg persze attél is, hogy a nyugdijintézet,
amely a megtakaritdsaif kezelte, hogyan szere-
pelt a t8kepiacon: hatékonyan, figyes dontések-
kel és szerencsés kézzel fekiette-e be a pénzét; s

altaldban hogyan alakult életpdlydja sordn az
orszag tGkepiaca, illetve végsd soron a gazdaségi
helyzete. Ennyiben tehél ,egyiti sir és egyiit
nevet” a t6bbi megiakaritéval és befekteibvel,

* Bér persze abban nem reménykedhetiink,
hogy a 2040. évi parlament pillanatnyl hatdsa
aldl teljesen mentesiiine barki, ald 2040-ben &l
&s jovedelmet kilt. A pénz vdadrlidértékére befo-
lydst gvakorol majd az akkori inflacis és a tobbi,
az allami tényezlk hatdsatdl nem immunis gaz-
daségi folyamat.

* A biztositdsi kitelezetisdget nem pafernalista
szempontok alapidn indokolom: nem azzal, hogy
akarata ellenére, allami kényszerrel boldogitani
szersiném az sgyént. Az indokoldshoz gondeljuk
végig a kovetkezd helyzetel:

X allampolgdr, akinek pedig aktiv élete folya-
man mindenkor mddia lett volna befizeini a
nyugdijbiztositdst, ém ezt sohasem fatie meg,
dregkordra silyos nyvomorba kerill, és az éhhalal
és hajléktalansag kiszéhére jut. Civilizdlt és
emberséges térsadalom ezt nem engedheiné
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se ki helyette. Bz a mdsodik irdnyelv,
a szolidaritds nevében tett 1épés, ame-
lyet a tobbi addfizetd terhére tesz az
&liam. Ne szanja ra magst konnyelmi-
en, hanem korldtozza azokra az ese-
tekre, amikor az egyén igazolhaté mo-
don valéban képtelen a kotelezé bizto-
sitds megfizetésére. Ezekben az ese-
tekben azonban okvetlenill tegye is
meg. Fel kell kutatni: ki az, aki nem
fzetett kotelezs nyugdijbiziositast. Ha
hanyagsdgbé! mulasztotta e, ki kell
kényszeriteni a térvénmy betartasat.
Am ha azért nem fizetett, mert képte-
len volt r4, nem rendelkezett a szitksé-
ges informaciéval vagy jbvedelemmel,
akkor cselekedjék helyette az dllam.
Mikézben tehét egy minimalis nyug-
d4% mindenki szdméra biztositva van, a
minimam feletti nyugdijat nem szabad
nivellalni. Mindenkinek joga van va-
lasztani, hogy aktiv élete folyaman
hangya lesz-e vagy ticstk. Mire azon-
han az élet utolsé szakaszdhoz eljutott,
ne kezdie a mindephaté allam az
egyenlfség nevében kiegyenlileni a
hangyak és a tiicskik tregkori jtvedel-
mét. A hangya joga bregkorira élvezni
azt, hogy egy életen 4t sokat félretett.
A nyugdijbiztositds ne legyen alla-
mi monopélium. A negyedik iranyeiv
jegyében meg kell engedni, s6t biztat-
ni kell a versenyt a biztositasnak eb-
ben a szférajdban. Ez ndveltheti az al-
ternatfv biztositasi szerzédések va-
lasztékat és csokkentheti a biztositas
kezeldsi koliségét, és ami taldn ennél
is fontosabb: lehetdvé teszi a nyugdij-
biztositasi megtakaritds decentrali-
741t befektetését. Kifejlédik a modern
tékepiac egyik legfontosabb, nélkildz-
hetetlen szereplje, a nyugdijbiztositéd
mint intézményi befektets. A fejlett

piacgazdasigok t8kepiacén az & ke-
zilkben gyiilik ossze a befektetések
tekintélyes hdnyada. Amennyiben az
4llam kezében Gsszpontosul minden
nyugdii-megtakaritds, akkor ez til
nagy szerepet ad az dllamnak a beru-
hazasokban is.

Mikozben szét kell térni az dllam
nyugdij-monopdlinmat, az 4llamra
fontos feladatok harulnak. (Tul az al-
lam id&#sebb nemzedékek iranti kitele-
zettségein, amelyekrél mindjart szd

lesz.) Toérvénnyel kell szabdlyozni a

nyugdfiintézetek jogkirét, katelezett-
ségeit és felelfsségét. Allami engedély-
hez kell kétni az egyéni nyugdijszém-
14k vezetését magaban foglaié biztosi-

vhsi falndat ellatésat; eld kell {rni a

nyugdiibiztositok évatos és gondos be-

foktetési politikajanak egyes elemeit.®

Ki kell épifteni a viszontbiztositas
rendszerét, és végs6 menedékként az
Allamnak kell garantdlnia, hogy az
egyén nyugdijbefektetése még a bizto-
sitéintézes hiitlen kezelése esetén se
mehessen veszendbbe.

Az egyén nyugdij-megtakaritdsa ré-
szesiilipn kedvezményes elbénasban
az adétérvényekben. Bizonyos hatédro-
kig legyen méd addhalasztdsra. Vi-
szont annak idején a nyugdijként fo-

lyésitott jovedelem ne részesilljon kii- -

16n kedvezményben.

2. A nyugdijasok. Itt nem hivatkoz- 3

hatunk az elsé irdnyelvre. Annak, aki

mér nyugdijban van, nincs moédja au-

toném déntést hoznia sajat nyugdij-

megtakaritdsa igyében. Nézetem sze-
rint a tarsadalom kotelessége, hogy .
tisztességes nyugdijat folydsitson a .

szAmAara.

Nézziink szembe a valdsiggal: a
nyugdijas helyzete ambivalens, Azt ér- |

meg (4sd masodik irdnyelv}, tehdt segélyezni
fogia az adéfizetdk koltségere. Az akkori adéfi-
7eifk érdekében rd kell tehat kényszeriteni X
allampolgdrt arra, hogy ne mulassza el legaldbb
annyi nyugdifiarniék befizetését, amely mente-
siti majd a tarsadalmat az 8 segélyezéséibl. A
minimalis biztositasra vald kitelezés tehdt nem
X 4lampolgar ,kényszerboldogitdsa”, hanem a

t5bbi adéfizetd preventiv érdekvédelme jegyében s

toriénik.

% pglasul kezdethen a megiakaritds nagy h&
nyaddt kotelezd biztos allampapirokba fektetni;
csupén 2 nyugdijintézet megerbstdése, tartalé-
kainak szildrd kiepiilése utdn engedhett mega

portfolic olyan szélesitése, amely ennél kockaza-
tosabb befeltetéseket is tartalmasz.

zékeli, hogy egy életen &t dolgezott, fi-
zette a nyugdfijarulékot. Nem a térsa-
dalom ,eltartottja”, hanem a sajt
megtakaritasdt kell visszakapnia
nyugdfj formajdban. Ha viszont koze-
lebbréil, egyénenként vizsgaljuk a kap-
csolatot egyfeldl az élethossziglan elért
kereset és befizetett jarulék, mdsfel6l
a nyugdijba 1épés éta kapott nyugdij
redlértéke kozott, a korreldcid eléggé
gyenge. Nagy hatdst gyakorol a nyug-
dijfolyam nomindlis és redlértékére az,
hogy mikor vonult nyugdijba a széban
forg6 személy. Tegyilk fel, hogy A. és B.
kereseteinek és nyugdiibefizeiéseinek
idésora tokéletesen azonos volt, de idé-
ben eltolédds volt kbzéttitk. A. elébb
kezdte és el8bb fejezte be az aktiv pa-
ly4t. Konnyen lehet, hogy emiatt A. és
B. nyugdija lényegesen eltér. Az el-
mult évtizedben igen sokszor moédosi-
tottdk a nyugdij-meghatdrozds rend-
szerét; gyorsult-lassult az inflacid, mi-
kozben valtoztatgattdk a nyugdijinde-
xelést. Ekézben a nyugdijrendszert
dgy toldoztdk-foldoztdk, hogy annak
erésen nivelldld hatdsa volt.
Mindezek miatt a nyugdijfolyam
nem egy biztositdsi szerzédés altal
rogzitett jaradék, a nyugdijjérulek pe-
dig nem nevezhetd biztositdsi dijnak.
A tranzakciénak nines kbze abhoz,
amit akdr kézgazdasigilag, akar jogi-
lag ,.biztositasi tigyletnek” tekinthet-
nénk. Nevezzitk nevén: az Ggynevezett
nyugdijbiztositdsi jdrulék nem mas,
mint add, bérardnyos illetményads. A
mai nyugdfjakat az addfizet6k pénzé-
b8l folyésitidk. Az allitdlag énfinanszi-
rozd nyugdij-,biztositds” rendelkezik
az orszag legnagyobb puha kéltségve-
tési korlatjaval: a kormény térvényad-
ta kitelezettsége, hogy mindenkori de-

ficitjét fedezze. Es mint ahogy ez puha
- kéltségvetési korlat esetében szokasos:
_érdekérvényesité nyomés,

politikal
szempontok, alkuk déntik el, mekkora

méretli a pénziigyi kisegités. A min-

denkori ténvleges nyugdi] az elsd
irdnyelv megszegésével a politikai aré-
naban 46l el.

Azt irtam fentebb: tisztességes
nyugdiiat kell foly6sitani. Vegyik tu-
domésul, hogy itt csupdn a mdsodik
irdnyelvhez igazodhatunk. A tisztes-
ség” nem kizgazdasigl, hanem etikal
kategéria. Nincs sz6 biztositéintézet és
biztositott kozbtti magdnszerzdésrdl,
amelyben ardnyossdg van a befizetes
és kifizetds kézott. A jelenleg folydsi-
tott nyugdijak nagysiga, kommercialig
értelemben, teljesen Onkényes nagy-
s4g. Csupén a térsadalom jéérzésére,
tisztességére, az id6sebb nemzedék
irdnti tiszteletére és egylittérzésére
szémithatunk. Hs persze arra, hogy &
nyugdijas réteg olyan Oridsi szavazd-
blokkot jelent, hogy minden vélasztasi
gybzelemre torekve politikai part ket-
szer is meggondolja majd, mielstt ha-
ragoséva tenns.

3. A kozbeesd nemzedékek. Azokra
gondolok, akik méar fizettek nyugdijjé-
rulékot, de akik esetében még nem joit
el a nyugdijba vonulds ideje. A legfon-
tosabb elv, amit velitk kapesolatban ja-
vasolok, a szabad valasztds joga. A ko-
vetkez® siternativa 41l nyitva el6ttik:

1. lehet$ség: benne maradnak az ed-
digi 4llami biztositasi rendszerben.

9. lehetfséy: attérnek a decentrali-
741t egyéni nyugdfi-megtakaritdsi rend-
gzerre.

Ha a masodikat valasztjdk, akkor
lchetfvé kell tenni a szamukra, hogy
magukkal vigyél addigi befizetéseik
felhalmozott ériékét. Az dtvitel koz-
gazdasagi tartalma vildgos.*’ Befizeté-
seik nyomén az 4llam fizetési kotele-
zettséget vallalt, amely nyugdijba vo-
nuldsuk id6pontjaban vilna esedékes-
sé. A fennall$ térvények alapjén az 4l-
lamnak ez a ,nyugdijadéssaga” egyér-
telmfien szémszertisithets. Az ennek
megfelelfen kidlitott dllami valté az-
utdn betehetf az Ui nyugdijintézet

¥ Tit csupdn egy dlialénos elvet terjesztek el A
gyakerlati megvaldsitas igen sok fontos kbzgae-

Gasdgi, pénziigytechnikal és jogi problémit vet
fel, amelyekre itt nem térhetek ki,
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kagszajaba. A ,valtd” céliaira specidlis
hosszt lejdratt allamkétvény alakit-
haté ki, amely forgalmazhatd a masod-
lagos értékpapirpiacon.

Nem tudndm megmondani, hogyan
alakulna 2 régi és az Oj rendszert va-
laszték ardnya. A lényeg a véalaszids
lehetésége; az a tudat, hogy — az elsd
irdnyelv szellemében — az egyén nin-
csen egyetlen dllamilag rogzitett nyug-
dijpalvara kényszeritve. Hgyébként a
kildpés lehetfisége, még ha eselleg
arinylag kevesen valasziandk is, a
verseny nyomasa ald helyezi a korab-
han monopolhelyzetet élvezd dllami
rendszert. Bz megfelel a negvedik
irdnyely kdvetelményének.

It visszatérnék még a flatalok tigyé-
re. Tegyiik fel, hogy maér kislakult a
nyugdijbiztositok decentralizalt hald-
zata., Semmi akaddlya annak, hogy
sgyik versenyzlként tovabbmikédiék
a mai monopolista nyugdij-th uidd-
szervezete. Az a fiatal, aki inksabb bi-
zik az dllami szervezethen, mint a nem
allamiban, valaszthassa az «l8bbit sa-

e s

iat nyugdijszdmldjanak kezelédsére,

Az 4 nyugdiirendszer kialakitdsa-
ban is érvényesiteni kell az otodik
irdnyelvet. Gondosan elf kell készite-
ni & tdrvényt. 1d8t kell hagyni 14,
hogy kifejlédiék a decentralizélt nem
allami biztositék héldzata és azok
megbizhatd 4dllami feliigyelete. Az
egyénnek id8t kell adni rd, hogy meg-
érise az Ui lehetfségeket, alaposan ta-
idkozddidk, és utédna vélassza a szd-
méra legiobbnak igérkezd lehetisé-
get.

Aki i8] ismeri a kiilisldén miksds
nyugdijrendszereket, az megailapit-
hatja: a javaslat nem felel meg ponto-
san egyik kalfsldi példdnak sem. Van
hasonlésdga az Egyesiilt Allamok
rendszerével, de iényeges pontokon
kislénbdzik aitsl. Sok vondst atveit a
nyngdijrendszerek fejlfdésében 1j
utat 618 chilei sémabdl, hasznositja
az auszirdliai tapasztalato: és az Gj-
zélandi javaslatokat, de egyikkel sem
azonoes.®® Nem is lenne helyes barme-
lyik k#lfsldi rendszer puszia utdnza-
sa, hiszen messzemenden figyelembe
kell venni a magyar adotisdgokat.®®

4. Néhany zaromegjegyzés

A nyugdijrendszerre vonatkozd vaz-
lat csupdn szemléhtetd példaként szol-
gal. Mas illuszircidt is valaszthattam
volna, péiddul a felsfokiatds finanszi-

rozédsénak reformidt vagy az egészség-
tigyi ellatds Ujjaszervezését. A cikknek
nem az 3 célja, hogy egy meghatdro-
zott nyugdijreformot népszerfisitsen.

* 4 chilei nyugdijreformrdl ldsd L. A, Camacho
Financing Soelal Security in Latin America:
New Perspectives in the Light of Carrent Econo-
mic Developments. International Social Security
Heview 1882/3; G. Corsetfi és K. Schmidt-Heb-
bel Pension Reform and Growth. Folicy Re-
search Working Paper, 1995, No. 1471, The
World Bank. valamint C. Gillion és A. Bonilla
Analysis of a National Private Pension Schema:
The Case of Chile. Infernational Labour Review
188%2/2. Az Wj-zélandi reformjavaslatokrél ldsd
R. Douglas: Unfinished Business. London 1893,
A nyugdfireformoek alternativairél és szdmos or-
szdg (koztiik Auszirdlia és tébb latin-amerikai
orszdg) reformiairél kivald 4dttekintést ad és
rendkivill gazdag szdmitési anyagot kbzdl a Vi
ldghank 4ital 8sszedllitott kitet: Averting the
O1d Age Crisis. Policies to Protect the Old and
Promote Growth. Oxford 1994.

* Kevéssé hontakozott ki még széles korl nyil-

vdnes vita magyar folySiratokban vagy kény-
vekben a nyugdijreform alternativairél. Kieme-
lemn az aldbbi munkdkal: Augusziinovics Md-
ria: A nyugdijrendszer valsidga, Kozgazdasdgi
Szemle 1892/7-8; Augusztinovies Mdria: Egy ér-
telmes nyugdiirendszer, Kizgazdasdgl Szemle
1993/5; Augusztinovies Miria és Martos Béla:
Szédmitdsok és kbvetkezietések nyugdiireform-
ra, Kozgazdasdgi Szemle 1995/11; Bod Péter:
Mennyibe kerill egy tdrsadalombiztositési
nyugdijrendszer mitkddtetése, Kozgazdasigl
Szemle 1882/2-3; Martos Béla: A nyugdijak
egyenibilensége &s dekompozicidia, Kizgazda-
sagi Szemle 1984/1. Ldsd tovabbd a Vildghank
1995-ben megielent, Magyarorszagrol széld fa-
nulménydi (Magyarorszag: Szerkezetvdltds és
tartds novekedds, 31-46., 97-130. 0.). Az utdbbi
tanulmdny tartalmazza a cikkemben kdrvona-
lazott reform szdmos elemét, bir az én ajsnla-
som messzebh megy a decentralizdlisban.

A cikk fizenete” a harmadik irdny-
elvvel fiigg oGssze: azzal a kovetel-
ménnyel, amely szinvalldsi kovetel
azoktol, akik a joléti szekior tigyében
megszolalnak, és még inkdbb azokiol,
akik az idevagd térvényekrdl és rend-
szabalyokrdl dénteni fognak.

Azért is hivatkoztam a nyugdijre-
form-javaslat isnertetése kézben jra
és Ujra az 6t irdnyelv egvikére-masi-
kara, hogy szemléltessem: igenis ki-
mutathatd a kapcsolat elv és gyakor-
lati javaslat kozttt. Nem kotelezf az
allitélagosan pragmatista gyakorlat
kozepette az elveket ,elsumdkolni”,
vagy megforditva, megrekedni az
iires elvi retorikdndl anédlkiil, hogy az
elvet gyakorlati javaslat aprépénzére
valtanak 4at.

Tiszidban vagyok azzal, hogy sok

magyar allampolgdr nem oszija az &l
talam vallott &z a cikkben réviden ki-
fejtett értékrendet, hanem més érték-
rendet vall. Mivel & jo6léti rendszert a
magysar lakossag egdsze javira kell 4t-
alakitani, mégpedig hossed idbre érvé-
nyes modon, arra kellene térekedni,
hogy a reform minél séélesebb kon-
szenzuson alapuljon. Elkerilhetetle-
nek & kdlesbnds engedmények sgyik
vagy masik . tiszta” értékrendhez,
konzisztens elvegyliteshez képest.
Am éppen emialt még fontosabb, hogy
tudjuk: mihez képest tesszik meg az
engedményt. Tisztdznunk kell sajst
magunkban a jéléti szektorral kapeso-
latos értékrendiinket és az ezzel bssze
hangban 1év8 gvakoriati allasfoglala-
sunkati, hogy felkészillten vehessiink
részt a vitdkban.
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Szerzfink most megjelent konyvei
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