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KORNAI JANOS

Mit tanulhatnak a posztszocialista atalakulas vitjara 1épo
orszagok az atmenet eddigi tapasztalataibol?

A cikk eredetileg egy amerikai egyetemi intézet felkérésére késziilt, amely Kuba tall
nulmanyozasara specializalédott, és azt a kérdést tette fel: mit okulhatna a majdan
posztkommunista utra 1ép6 orszag Kelet-Eurdpa atalakulasabol. A szerz6 a feladatot
kiszélesitette, és a cimben feltett altalanosabb kérdésre kereste a valaszt. El6ljaro[]
ban hangsulyozza: az atalakulasnak nincs egyontetii receptje, minden orszag sajal]
tos helyzete hatarozza meg a teendék sorrendjét, sebességét és konkrét modozatait.
Hiba lenne barmelyik orszag Utjat gépiesen kdvetni. Am annak a ldtdszégnek, amely[]
b6l kozeliteni kell az atalakulasi program kidolgozasakor, vannak kdzos vonasai. Sehol
sem szabad elfeledkezni arrél, hogy minden lényeges valtoztatasnak erds politikai
toltése van; illuzié arra szamitani, hogy vannak ,,politikamentesen” kialakithatd, tisz[]
tan szakmai feladatok. Lelkiismeretesen végig kell gondolni a tervezett valtoztatall
sok etikai kérdéseit. A tanulmany elemzi a reprezentativ demokraciaval, a jogallam
megteremtésével, a privatizalassal, az arreformmal, a liberalizacidval és a joléti allam
reformjaval kapcsolatban kikristalyasodott tapasztalatokat. Végiil a kiilféldi tanacs[|
adok felelésségével és viselkedési normaival foglalkozik.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: P10, P20, P30, P40, G20, G30, H60, H70.

A szocialista rendszer cimd konyvem 1. tiblazata felsorolta azt a 26 orszagot, amelyben
az 1980-as évek végén ,szocialista rendszer” mikodott.! Az F1. tabldazat els6 két oszlol
pa megismétli a kordbbi tablazat megfelel§ részét, felsorolvan ugyanazt a 26, egykor
kommunista orszdgot. A 3. és 4. oszlopban azonban fontos eltérés lathat6: harom -
korabban egységes allamot alkotd - orszdg (Csehorszag, a Szovjetunié és Jugoszlavia)
felbomlott, és helyiikdn tobb utddorszag keletkezett.

Emellett mas lényegbe vagd valtozasok is végbementek a kommunista vilagban. Amil
kor imént idézett konyvemet irtam, politikai kritériumot alkalmaztam annak meghatarol
zasara, hogy valamely orszdgban kommunista rendszer miikodik-e. Ezt az elnevezést
addig, és csak addig alkalmazhatjuk valamely orszagra, amig a szoban forgd orszagban
politikai monopolhelyzetben van a marxista-leninista ideoldgiat vall6 kommunista part.
Akkor mind a 26 orszigban ez jellemezte a politikai struktdrat. Tekintsiink most az F1.

* A tanulmdnyt a University of Miami Cuba Transition Project kezdeményezésére irtam. Angolul 20040
ben jelent meg Miamiban az Institute for Cuban and Cuban-American Studies kiaddsaban.

[rasom magyarul Czakd Erzsébet, Dobos Imre és Kéhegyi Anita (szerk.): a Tanulmanyok Chikan Attila
tiszteletére cimi zart korben, korldtozott példanyszamban terjesztett kotetben jelent meg a BKAE véllalatgazdall
sagtan tansz€ék kiadasdban Budapesten 2004-ben. Hélas vagyok Varga Jdnosnak a kutatisban nytjtott segitségéért.

! Kornai [1993] 38-39. 0. A konyv szinonimaként hasznélta a szocialista és a kommunista rendszer elnevell
zéseket.

Kornai Janos, Harvard University és Collegium Budapest.
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tabldzat 7. oszlopara! Napjainkra ez mar csak 0t orszdgrél mondhatd el, nevezetesen
Kinardl, Vietnamrol, Laoszrol, Eszak-Koreérdl és Kubarol.

Az utolsénak emlitett két orszag, Eszak-Korea és Kuba kivételével mélyrehat6 atalal
kulds ment végbe az egykor a kommunista rendszerhez tartozé orszdgokban a gazdasdgll
ban is. Sok dimenzidban ment végbe valtozas, de itt most csak egyet emelek ki, a tulajl
Kuba kivételével az egész egykori kommunista régié gazdasaga sokkal kozelebb keriilt a
magantulajdon altal dominalt piacgazdasdghoz.? Még a kommunista part ltal iranyitott
Kindban és Vietnamban is végbement ez a valtozas, mégpedig igen erdteljesen. Kétsél
ges, vajon e két orszdg kommunista partja megmaradt-e igazi marxista-leninista partnak.
gét tekintve kommunista kontdsbe bujt, &m valdjaban a kapitalizmus irdnt baratsagos,
annak meggyokeresedését aktivan elGsegitG partokrdl van itt sz6.> Ha a politikai rezsim
diktatérikus maradt is Kindban és Vietnamban, a politikai hatalom valsagos viselkedése
modosulni latszik a prokapitalizmus irdnyaban. Ezért jogos ezzel a két orszaggal kapcsoll
latban is a szocializmus meghaladdsardl, a posztszocialista dtmenet irdnyaba tett elmozi
dulasrél beszélni.*

Masfél évtized alatt vilagtorténelmi atalakulds ment végbe a vildg lakossaganak egyl
harmadat atfogd egykori kommunista vildgban. Adddnak-e tanulsdgok, figyelemreméltd
tapasztalatok a kordbban kommunista vilag atalakuldsdbdl mds orszagok szamara? A
valaszom: hatdrozott igen. Tanulminyom ezt az igenl§ vélaszt szeretné néhany gondolatl
tal aldtdmasztani.

Fejtegetéseim nem elméleti spekuldcion alapulnak. Els§ kézb6l szereztem kozvetlen
tapasztalatokat sajat orszigomban, Magyarorszdgon. Torténete kiillondsen figyelemre
méltd, hiszen itt igen kordn, mar 1968-ban elkezd6dott a gazdasiag reformja. Emellett
elég sok ismeretem gydlt fel a kelet-eurdpai régid tobbi orszaganak, a Szovjetunié teriill
letén keletkezett utddallamoknak, valamint Kindnak és Vietnamnak az atalakuldsarol.
Sokféle forrasbol ered ez az ismeret. Tobbszor 1atogattam meg kiilonbdzd orszagokat
ebben a régidban, ahol sokat beszélgettem szakemberekkel. J6 néhanyan koziilik egykol
ri tanitvanyaim, akik készek voltak teljesen Gszintén és nyiltan feltarni a problémakat.
Emellett pedig gazdag szakirodalom all rendelkezésre. Esszémben kizardlag ezeknek az
orszadgoknak a tapasztalataira fogok hivatkozni, még akkor is, ha — a rovidség kedvéért -
nem hivom fel ismételten az olvasé figyelmét arra, hogy megjegyzéseim empirikus hatd
tere nem valamennyi posztszocialista orszdg, hanem csupén egy része, igaz, mind teriilel
tet, mind lakossdgot tekintve tilnyomodan nagy része. Meg kell vallanom, hogy keveset
tudok a posztszocialista 4talakulds fazisidban 1év6 mds 4zsiai, afrikai és latin-amerikai
orszagokrol, ezért az § tapasztalataikat nem tudom hasznositani.

Akik a jelen tanulminy megirasat kezdeményezték, azt kérték tSlem, hogy a Kuba
szamara ad6do tanulsagokat gondoljam végig. Mikozben messzemenGen torekedtem erre,
ugy latom, hogy a kovetkeztetések, amelyekre jutottam, altaldinosabbak. Amint az majd
a fejtegetésekbdl kidertil, engem a szamba vehet§ ezernyi tapasztalat koziil azok a tanulll

2 Sajnos, bizonyos orszdgok esetében nem éllnak rendelkezésiinkre a maganszektor részardnyéra vonatkozo
adatok. Szakértdk tapasztalatokra épiil§ véleménye szerint azonban a maganszektor szerepe ezekben az orszall
gokban is jelentGs mértékben novekedett.

3 Més kérdés, hogy e partok tovabbra is diktatérikusan, a politikai szabadsagjogokat elnyomva uralkodnak.
Ez azonban nem egyediilallo, 1éteztek és léteznek mdsutt is prokapitalista, antiszocialista, politikai monop6d
liumot érvényesits és azt mindendron fenntartani akar6 partok.

4 Kiilonboz6 szerzGk egymastol eltéré modon definialjik, hogy mit kell posztszocialista dtalakuldson értell
ni. Ehhez kapcsolddo kérdés: mi jelzi az atalakulds befejeztét. Ha az olvasé meg akarna ismerni az dltalam
alkalmazott definiciét, felhivom a figyelmét a Kornai [1997] tanulmanyra.
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sagok foglalkoztatnak a leginkabb, amelyeket mindegyik - radikalis rendszervaltas kiill
szobén all6 vagy a kiiszobot mar atlépett, atalakulé - orszagban érdemes megfontolni.
Azaz nem csak Kubédban és Eszak-Koreaban, hanem esetleg Irakban is. S6t mas orszall
gokban is, amelyek a jov6ben szabadulnak majd meg egy szigord diktatiratol, amely
szocialisztikus vonasokkal (centralizici6, nagy allami szektor stb.) kombinalddott, szinll
tén érdemes lesz ezeket a tanulsdgokat mérlegelni.

Kiindul6pontok

A kovetkez8kben harom figyelmeztetd megjegyzést teszek, amely kiindul6pontként szold
géalhat a tovabbi elemzéshez. Elsd nekifutisra absztrakt sikon fogalmazom meg ezeket a
gondolatokat. A tanulmany tOobbi szakasza szolgaltat majd szemléltetd példakat.

Nincs univerzdlis recept

Noha sok orszdg masfél évtizedes tapasztalata all a rendelkezésiinkre, ezekb6l nem kol
vetkezik semmiféle univerzalis recept, sem a posztszocialista 4dtalakulds altalanos stratéd
gidjara, sem pedig az egyes konkrét teendSkre, taktikai 1épésekre vonatkozodan. Ellenkell
z6leg! Atgondolva az altalam megismert és tanulméanyozott tapasztalatokat, figyelmeztetl
ni szeretném azokat, akik Kuba vagy mds orszdg radikélis atalakitdsdn gondolkodnak,
hogy gyanakodva, nagy fenntartdsokkal tekintsenek minden olyan érvelésre, amely a
kelet-eurdpai, posztszovjet vagy kinai és vietnami tapasztalatra hivatkozva egyértelmi és
magabiztos konkrét ajanlasokat tesz.

Kétszeres gyanakvast javaslok az olyan tanulmanyokkal szemben, amelyek a magabizll
tos ajanlast ,,tudomanyos” apparatussal tdmasztjak ald. Példaul regresszios elemzést véll
geznek egy adatminta alapjan, amelynek forrasa 10-20 orszdg 10-12 éves idGsorai. Ezekl
nek a kutatdsoknak az alapjan példaul ilyesfajta megallapitasok sziilettek: ,,minél gyorl
sabb a reform, annal gyorsabb lesz a ndvekedés”. Kezdetben a statisztikai adatok puszta
ranézésre is aldtdmasztani latszottak ezt az ,,0konometriai eszkozokkel igazolt” kovetd
keztést. Mindaddig, amig egyszerre csak sulyos makrodkondmiai nehézségek nem mul
tatkoztak, s a ndvekedés le nem lassult éppen a , leggyorsabban reformdl6” orszdgokban.

Tudomasul kell venni, hogy tilsdgosan rdvid idd telt el, és tdl kicsi a minta ahhoz, hogy
statisztikai szempontbdl meggy6z06, szigortian megalapozott, egyértelmd kovetkeztetésel
ket vonhassunk le a tapasztalatokbdl a konkrét, gyakorlati tennivalokra vonatkozdan.
Réadasul a minta tdlsdgosan heterogén, az éppen tanulmanyozott jelenségen kiviil esd,
sokféle mas vonatkozasban.

Gondoljuk csak at, hogy a posztszocialista atalakulasban részt vevs sok orszadg kozott
akad olyan kicsi, mint Albania és olyan gigasz, mint Kina. Van kozéttiik olyan szegény,
mint Mongolia, és olyan gazdag, mint a Cseh Koztirsasdg. Van koztiik iparilag igen
fejlett orszag, és olyan is, amelyben, legalabbis az dtmenet kezdetén, a mezGgazdasag
sulya még igen nagy volt. A lakossag jelentGs része az egyik orszdgban katolikus, a
masikban protestidns, a harmadikban gordg-keleti, a negyedikben mohamedén. Ennyire
kiilonbozd kezdeti feltételek mellett nyilvanvald, hogy igen eltérd palydkon haladt az
atmenet a piacgazdasag felé.

Nincs univerzdlis recept! Nincsen minden orszdgra nézve egyontetiien érvényes konki
rét, gyakorlati ajdnlds! Ez az éles figyelmeztetés tulajdonképpen 6nmagédban is fontos
tanulsag. Am ha ezt a tanulsigot mar levontuk, nem lenne-e indokolt ezen a ponton be is

7z

fejezni a tanulmanyt? Folytatom az irdst, mert meg vagyok gy6zddve arrél, hogy sokféle
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mas hasznos tanulsag is addodik, csak eldre tisztazni kell a jogosultan levonhat6 kovetkezl
tetések fermészetét.

Az eddig végbement transzformaciés folyamatok gondos tanulmanyozésa felhivja a
figyelmet arra, hogy milyen jelenségek és Osszefiiggések jatszanak fontos szerepet. Mi
az a probléma, amire idejekoran gondolni kell; ami mellett nem szabad csak gy elmenl
ni, abban a reményben, hogy majd csak valahogy magat6l megoldédik. Keziinkbe adja
tehat a figyelemremélt6 és komoly tanulmanyozast, majd intézkedéseket igénylé probléd
mak ellendrzési listdjat. Persze, a torténelem mindig produkalhat valami varatlant. Pél0
daul Kuba szembesiilhet olyan gondokkal, amelyek eddig egyik transzformdacios orszagll
ban sem jelentkeztek. Mégis, hasznos gondolatban (és esetleg cselekedetekkel is) felkéd
sziilni legalabb az eldrelathaté gondokra.

Nem tudjuk megmondani, az eddigi tapasztalatok alapjan, hogy a transzformécids
folyamatban pontosan mikor milyen részintézkedést kell megtenni. Am ha nem is adhall
tunk egyértelmid ajanlast, legaldbb arrél megtudhatunk valamit a posztszocialista atalakul
las eddigi tapasztalatainak tanulmanyozasaval, hogy egyik-masik intézkedés milyen kol
vetkezményekkel jar. Egy-egy fontosabb 1épésnek mi a kozvetlen és a kozvetett politikai,
gazdasagi, szocidlis és kulturalis haszna és koltsége? Ne szamitsunk arra, hogy jol
kvantifikalhaté atvaltasi (trade-off) fiiggvényeket allithatunk el a transzformacié eddigi
tapasztalatai alapjan. Annyi azonban legaldbb kvalitative attekinthet§, hogy melyek a
leginkdbb figyelemremélto dtvdltasi dsszefiiggések. Ha a jelen irds elGsegitené ennek a
fajta koltség—haszon szemléletnek a meghonosoddsat, mar ez is hasznos szolgalat lenne,
hiszen fél6, hogy a jovendd atalakitast iranyitd politikusok a profétdk magabiztossagaval
jelentik majd ki, hogy az altaluk ajanlott politika az egyediil idvozit és mindenkit kieléd
gitd megoldas.

A posztszocialista atalakulds eddigi torténetében nem ritka a latvanyos kudarc, azaz
olyan valtoztatds, amely silyos, negativ politikai, gazdasagi vagy szocidlis kovetkezméll
nyekkel jart. Olyan arat kellett fizetni, amely bizonyosan feliilmilta a kedvezd hatasok
értékét. Erdemes alaposan atgondolni, melyek azok a hibak, amelyeket okvetleniil el
kellene kertilni.

Nincs ,politikamentes” dontés

A posztszocialista atalakuldsban részt vevd szakemberek kozott gyakran hallani panaszt
arrél, hogy a dontésekben nem érvényesiilnek eléggé a szakmai szempontok. A kdzgazll
déaszt az keseriti el, hogy hattérbe szorulnak a hatékonyséagi kritériumok, az orvost az,
hogy nem eléggé tartjak szem elStt az egészségligyi kovetelményeket, a szinhazigazgatd
vagy a muzeum vezetGje a kulturdlis szempontok respektalasat hianyolja, és igy tovabb.
Mindegyik tiltakozik amiatt, hogy minden iigyet , tdlpolitizilva” kezelnek.

Kar lamentdlni. A rendszervaltds mindenekel6tt politikai folyamat. Elkeriilhetetlen,
hogy minden dontés , dtpolitizalodjék”. A Kapitalizmus szivds és ers rendszer. Ha az
allam és a politikai szféra az ujjat sem mozditand (amit még absztrakt sikon is nehéz
elképzelni), a kapitalizmus akkor is terjedne, gyokeret verne ott, ahol kordbban nem
engedték miikodni. Elég lenne csak a tiltdsokat elmozditani - dehat mar ez is politikai
feladat! A valdésagban a kapitalizmus spontdn terjedését és erGsddését erdteljesen befol
lyasoljak az éallami dontések. Az dllami rendszabdly lassithatja vagy gyorsithatja a mal
gantulajdonon alapulé piacgazdasidg meghonosodasat. J6 esetben megprdbilja a fejlédés
egészséges vonalait tdimogatni, mikdzben korlatozza vagy visszaszoritja a karos, s6t bdl
nos kisérdjelenségeket. Viszont rossz esetben egyszerre engedhet utat az egészséges fejl
16désnek és a vadhajtasoknak, a visszaéléseknek.
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A politikai szféra tehat, még ha akarnd is, nem vonhatja ki magat az 4talakulds mind&séll
géért viselt felelGsség alol. De nem is akarja. A politikust egyszerre mozgatja az 4ltala
vallott politikai filozofia és vilagnézet, az altala képviselt csoport vagy réteg érdekeinek
védelme, valamint sajat hatalmi (és nem is egy esetben anyagi) érdeke. Ezért nem tekinthet
kozombosen egyetlen sziilet§ allami rendszabalyra vagy cselekményre sem. Megprobal
beavatkozni, és befolydsolni az események menetét, akar hatalmon van, akar ellenzékben.

Ezzel, mint realitdssal kell szamolni, az els§ pillanattél kezdve. Barmilyen valtoztatas
rél van sz0, az a szakember, aki a rendszabalyt javasolja, gondolja at minél alaposabban
a politikai tényezdket. Honnan vérhat timogatast és honnan vérhat6 ellendllas? En mall
gam nem egyszer elmulasztottam az elemzés e rendkiviil fontos részének elvégzését.
Abban reménykedtem, hogy amit ajanlok, az mindenki szdmdira elfogadhatd lesz. Ez
sohasem kovetkezett be. Erdsen megoszlott a reakcid, s6t megtortént, hogy egyik jelenl
tGs politikai erd sem allt ki a javaslat mellett.

Etikai nézépont

Tehat nem elegendSk a ,,szakmai” megfontoldsok, mindig szdmolni kell a politikai té0
nyezdkkel is. De még ez sem elég! Még egy réteggel mélyebbre kell d4snunk, ha igazan
alaposan kivanjuk végiggondolni a posztszocialista atalakulds tapasztalatait, és itéletet
akarunk alkotni arrdl, hogy mi volt az események eddigi menetében j6, és mi volt rossz.
,J0” és ,rossz” - ezek etikai mindsitések. Az események puszta tényszerd szimbavételéd
ben torekedhetiink értékmentes pozitiv megfigyelésre és leirdsra. Megbizhatd statisztika
a magantulajdon részardnyarol - ez értékmentes informacié. Ha azonban hozzatessziik,
hogy til lassan, vagy ellenkezéleg, elkapkodva jutottak el a tulajdonjogok eloszlasanak
jelenlegi allapotdhoz - ez mar értékitéletet rejt magaban.

Az elemzé§ kotelessége, hogy - amennyiben a multba visszamenve tillép a tények
puszta regisztraldsan, vagy amennyiben a jovGbe elGrenézve tilmegy megvaldsithatd
alternativak és kovetkezményeik ismertetésén - valljon szint. Mondja meg, milyen értékl
rend alapjan mindsiti a mult valamely eseményét vagy folyamatat jonak vagy rossznak,
illetve milyen értékrend alapjan partol vagy ellenez valamilyen jovébeli rendszabalyt. Vagy
ha végképpen ki akarna keriilni az értékrenden alapuld allasfoglalast, legalabbis az intellekl
tudlis tisztesség minimalis kovetelményének tegyen eleget. Tarja fel gondosan az etikai
kérdéseket. Deritse ki és magyardzza el érthet6 modon: ha ezt 1éptiik a multban, vagy ezt
kivanjuk 1épni a jovében, az megfelel az A etikai posztuldtumnak, de megsérti a B etikai
posztuldtumot. Ha viszont nem ezt, hanem amazt a 1épést tettiik meg a multban, vagy
tessziik meg a jovében, akkor az az A posztulatumot sérti, és a B posztulaitumnak felel meg.

A teljesség igénye nélkiil, a szemléltetés kedvéért, bemutatok néhany etikai dilemmat,
amelyekkel szembe kell nézni a posztszocialista dtmenet soran.

1. Mindenképpen elejét akarjuk-e venni annak, hogy a rendszervaltis vérontassal és
erdszakkal jarjon? Alapvetd posztuldtumként koveteljiik-e meg az dtmenet er§szakmenl
tességét? Vagy megengedhetének tartjuk-e? S ha ez utdbbi kérdésre igenl§ a valasz,
mekkora az a véraldozat, amelyre el vagyunk szanva? Néhany ember? Ezrek? Szazezl
rek? Itt eljutottunk az emberi torténelem egyik alapkérdéséhez, a reform vagy forradal
lom, a békés atalakulds vagy a lazadas-népfelkelés—polgarhabori szérnyd dilemméajal
hoz. Aki a posztszocialista dtmenet kérdésein gondolkodik, nem térhet ki e kérdés eldl.
Magyarorszdgon 1956-ban véres népfelkelés volt, amelyet tankokkal vertek le. Tobb
mint harom évtizeddel késébb Magyarorszdg békésen valtott 4t a szocialista rendbdl a
kapitalista rendre. Nem volt egyetlen halott sem. Senkit sem kellett bortonbe zarni amil
att, hogy ellendllt volna a véltozasnak.
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Romania volt az egyetlen kelet-eurépai orszag, amelyben a kommunista diktatort és
feleségét rogtonitéld birdsag elé allitottdk, haldlra itélték és kivégezték.

Aki most azon gondolkodik, hogyan kell véghez vinni a rendszervaltast ott, ahol ez
eddig még nem kovetkezett be, annak ebben a silyos etikai dilemmaban 4llast kell foglalll
nia. Sokan, akik javaslatokat tesznek a jovébeli posztszocialista dtalakuldsra vonatkozol
an, tulajdonképpen megprobaljak megkeriilni a problémat. Példaul feltételezik, hogy az
altaluk javasolt rendszabalyok majd csak akkor keriilnek napirendre, ha az alapvetd forl
dulat valamiképpen megtortént. Példaul el6re kidolgozzdk a kozigazgatds reformjanak
tervezetét. Csakhogy mads lesz a jovendd rendszabdly tdrsadalmi kornyezete, ha a 1ampal
vasakon meglincselt emberek 16gnak, ha stataridlis bir6sdgok sorra itélik haldlra az eml
bereket, vagy ha kiilfoldi megszall6 katondk kordznek az utcdkon, és mas, ha erdszakl
mentesen ment végbe a politikai fordulat. Ha az utébbi forgatokdnyv lebeg a szemiik
el6tt — mondjak ki ezt a feltevést, mert az nem magatol értet6dd.

2. Noha 0sszefiigg az el6bbi problémaval, de azért kiilonall6 nagy kérdés az igazsdgll
tétel (14sd példaul Barahona de Brito és szerzotdrsai [2001], Horne-Levi [2004] és Huyse
[1995]). A levaltand6 rendszer biindket kovetett el. Csak a ,,rendszer” volt binds? Vagy
meghatirozott személyek is, akik még életben vannak? Kiket tekintiink binosnek és mill
lyen mértékben? Rosszul ismeri a totalitaridnus rendszerek valdsagat, aki azt hiszi, hogy
azokban egy kartyapaklira val6 gengszter gyakorol rémuralmat, s mindenki més artatlan
aldozat. Milyen sztikre vagy szélesre kellene vonni azok korét, akiket bliindsnek minGsil
tiink és megbiintetiink? Es akit a biindsok koziil futni engediink, azokat legalabbis erkol
csileg megbélyegezziik?

Ki hozza meg az itéleteket? Hiszen minél érintetlenebb volt a diktatdra totalitaridnus
jellege, anndl ink4bb illizid, kiillondsen kezdetben, a birdsag ,,fliggetlensége és partatlanl
saga”.

Ne higgytik azt, hogy ez a probléma rabizhaté néhany jogdszra és az igazsagtétel
etikdjaval foglalkoz6 politikai filozéfusra! Az el6bbi példat folytatva, gondolkodni kezl
diink az 4llamigazgatas reformjan. FeltehetGen nem csak puszta szervezeti valtozasokra
van sziikség. Egyes embereket le kell valtani, és masokat kell tltetni a helyilikre. Egészen
bizonyos, hogy ez az tjravalogatds, ami a rendszervaltas egyik legfontosabb dsszetevdjét
alkotja, nemcsak az id6ében esik egybe, hanem 0ssze is fonddik majd az igazsagtételt
érvényesit6 (vagy elszabotald) folyamattal. Vagy dsszefonddik nyiltan, mert elfogadnak
egy torvényt, amely transzparens modon elGirja, kit mennyiben korldtozzanak a szerepl
vallalisban a mult rendszerben folytatott tevékenysége miatt. Es akar van ilyen torvény,
akar nincs, az 6sszefonddas, rejtett médon ugyan, de érvényesiilni fog. Van, akit jogszel
rd processzus nélkiil kitesznek az 4llasabol, vagy mell6znek az \j kinevezéseknél, mert
kompromittalddott a régi rendszerben. Vagy megforditva, egykori elvtarsai éppen azért
nyomjak el6re, mert valamikor ugyanahhoz a némenklatirahoz tartoztak.

Az igazsagtétel igénye egyike az emberiség etikai alapposztulditumainak. Mi szdlhat
hét ellene? Mindenekel6tt az, hogy igazsidgot tenni nagyon nehéz. Hiszen - kevés martirll
tol eltekintve — senki sem teljesen vétlen. Egy nagy magyar kolt§, Babits Mihdly irta
egyik versében, a nici diktatira idején: ,,blindsok kozt cinkos, aki néma”. Legaldbbis a
némasag vétkét nagyon sokan elkovették, mert nem merték vallalni a kimondott sz6
veszélyét.

Nehéz igazsdgot tenni, mert — amint arra mar utaltam - a posztszocialista dtmenet
kezdetén még nem alakult ki a partatlan, fiiggetlen és kompetens igazsagszolgaltatas
torvényi hattere és apparatusa. Forradalmi vérbirésagokat akarunk? Elfogadhat6-e, hogy
a jelentds morélis tartalommal bird igazsdg nemtelen eszk6zzé valjon a partok egymas
kozotti harcdban (Gonzales-Enriques [2001])?

Még egy szempont. Ha az igazsagtétel lavindja megindul - egyszerre csak eluralkodik
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a félelem légkore. Mindenki attdl tart, hatha éppen 6t fogjak felelGsségre vonni. Az is
fél, akinek vaj van a fején, még ha kevés is. De félnie kell annak is, aki teljesen artatlan.
Hatha indokolatlanul meggyanusitjak, sét el is itélik? S6t, ha csak raterel6dik a gyand,
abbdl akkor is ratapad valami szégyen, ha késébb sikeriilne is igazolnia artatlansagat.

Ha az igazsagtétel lavinaja megindul, nehéz biztositani az igazgatas és a gazdasagi élet
folyamatossagat. Sok szakembert, akire sziikség lenne, rovid tton eltavolitanak. Esetleg
onként félredll, s nem mindig akad, aki szakszerden ellatna a feladatat. fme egy nehéz
atvaltasi osszefiiggés: igazsagtétel versus folytonossag az élet minden dimenzidjaban.
Minél radikélisabb és gyorsabb az el6bbi, anndl inkdbb megtorik az utdbbi.

3. Erintkezik az el6bbi kérdéssel, de érdemes kiilon is targyalni az tmenet sebességét.
Erthet(’)’, ha valaki a diktatira és az inség évtizedei utdn tiirelmetlen, s azt szeretné, ha
nagyon hamar az Uj rendszerben élhetne. Az § szemében a gyorsasidgnak belsd értéke van.

A gyorsasagnak azonban ara van. Ha sietlink, csak feliiletesen, félig atgondolva, sok
hibaval terhelten késziilnek el az 4j rendszabalyok tervezetei. Egy-egy 1ényeges véltoztall
tas nem hajthat6 végre jol egymagaban, mert csak mas valtoztatdsokkal egytitt fejtheti ki
kedvez$ hatasat. A sietség azzal jarhat, hogy elsikkad ez a komplexitas, elmaradnak a
sziikséges kisérG-kiegészitd rendszabalyok. Néha a til gyors reform visszijara fordul.
Utdlag, de csak utdlag, kideriilhet, hogy még a halasztas is jobb lett volna, mint a sebesl
ség erdltetése.

Nincsen semmiféle meggy6z6 elmélet, modell vagy akarcsak hiivelykujjszabdly sem
az atmenet ,optimdlis sebességének” kalkulacidjara. Az errdl sz6l6 tanulméanyokat a
magam részérdl tudomanyoskodd bloffnek tekintem. Olyan lenne ez, mintha a varosi
kozlekedés optimdlis sebességét akarnank megdllapitani. A jarmivezetének minden sal
rok el6tt dontenie kell, hogy milyen sebességgel kozeliti meg azt, attdl fiiggden, hogy
azon az tuton, amelyen halad, milyen a forgalom, és mi varhat6 a sarkon a kanyar6dé
jarmivektdl és a gyalogosoktol.

De nemcsak a dontés egyedi és bonyolult volta miatt nincsen ,,optimalis” sebesség,
hanem azért sem, mert e mogott is rejlik értékvdlasztds. Méasképpen dont az az autdvezell
t6, aki ,,sebességmanids” és a sdrd varosi forgalomban is szdguldozik, vagy aki barmi
4ron adott id6pontra céljahoz akar érni. Es ismét masképpen dont az, aki semmiképpen
sem akar balesetet okozni. A posztszocialista dtmenet sordn taldlkoztunk valamennyi
tipussal: a ,,sebességmanidssal”, azzal, aki mondjuk mar 1995-ben vagy 1996-ban jelenll
teni akarta a viladgsajtonak és a washingtoni pénziigyi szervezeteknek, hogy az § orszaga
fejezte be elsGként a privatizalast; valamint azzal is, aki 6vatosan (esetleg, til dvatosan)
akart el6rehaladni.

4. Mar az el6z6 pontban érintettem dinamikai értékvalasztasi megfontoldsokat. Most
vegylik ezeket szemiigyre kozelebbrdl! A kozgazdasagtan egyik kozponri problémaja a
»jelen versus jovG” vélasztasi dilemméaja. Tobbnyire a fogyasztasi flow dinamik4jat szoktuk
a didkoknak megvilagitani, amikor megmagyarazzuk a diszkontélas és a jelenérték fogall
mait. Ma fogyasszunk-e tobbet, vagy legyen tobb a megtakaritds annak érdekében, hogy
a jovGben tobbet fogyaszthassunk?

A diszkontélasi probléma megjelenik a rendszervaltds megtervezésekor. A rendszerl
véltaskor életben 1évé lakossdg nehéz miiltra tekinthet vissza. Tdlnyomé nagy része soll
kat szenvedett az elnyomatastol, a szegénységtdl és a termékek és szolgaltatasok hidnyal
t6l. Azt reméli, hogy most végre jobban élhet majd. Ugy végezziik-e el a sziikséges
intézményi, strukturélis véltoztatdsokat, hogy azok minél kevésbé okozzanak fennakal
dast és anyagi gondot a lakossadgnak? Prioritast kell-e adni a lakossagi életszinvonal megQ
Orzésének és — ha lehet — minél erételjesebb emelésének, hogy a rendszervaltds igazi
nyerteseinek érezhessék magukat? Ez az dtmenet simasdga mellett sz6l, és a megrazkodd
tatasok kikiiszobolését indokolna.
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Vagy fontosabb-e, hogy elébb 1étrejojjenek az Gj rendszer szilard intézményi alapjai és
miikodésének megbizhatd személyi feltételei? Vallalni kell-e azt is, hogy a jelen generall
ci6 djabb aldozatokat hozzon a jové érdekében? Végigszenvedje-e az intézményrendszer
gyors atalakitasat kovet§ szervezetlenséggel és ezzel egyiitt a termelés visszaesésével
jaro veszteségeket? Mindezt kemény kézzel végre kell hajtani, annak érdekében, hogy a
visszafordulds legcsekélyebb kockazatat is kikiiszoboljik, és hosszii tdvon jol mikodd
piacgazdasagot hozzunk létre.

Kiélezett ,,vagy-vagy” dilemmat allitottunk fel. Persze vannak kozbeesé stratégidk is.
Eléggé bonyolult a ,,jelen—jovd” atvaltds, ha a valasztasi valtozok terébe nemcsak a szoll
k4sos makrodkondmiai valtozokat (termelés, fogyasztis, megtakaritds, beruhdzas) vonjuk
be, hanem az intézményi valtozokat is. Amit ezen a helyen ald akarok hizni, az a kdvetkezd
gondolat: aki ezekben a kérdésekben allast foglal, annak érzékelnie kell, hogy végsd
soron etikai dontést hoz. Arrdl is dont, miként oszoljanak meg a nyereségek és a vesztell
ségek, az 6oromok és a szenvedések a ma és a holnap, a jelen és a jovd generaciok kozott.

Néhany tanulsag

A kovetkezdkben a rendszervaltas ot szférdjaval kapcsolatban szeretném felhivni a fill
gyelmet az eddigi atalakuldsok tapasztalataira. Még a leginkdbb partatlannak ting fejtel
getések esetében is rendszerint kimutathatd, hogy milyen értékrend alapjan mdkodik a
szerz$ gondolkoddsa. Meg akarom takaritani ezt a firadsagos felderit6 munkat az olval
sonak; inkdbb mindegyik tételnél ravildgitok: milyen értékpremisszakon alapul a gondol
latmenetem.

Reprezentativ demokrdcia

A kommunista diktatirat sokféle politikai rezsim kovetheti:

- élesen antikommunista repressziv rezsim (katonai diktatira vagy példaul egy szélsGsél
gesen nacionalista-konzervativ part, illetve csoport egyeduralma). Igy valtotta fel példaul a
Pinochet-represszié az Alliende miniszterelnok vezette rezsimet, amely szocialista dtra iral
nyitotta volna az orszagot. Autokratikus uralom, amelyben a diktatdrikus vondsokat esetleg
fiigefalevélként takarja a parlamentarizmus néhdny kiilséleges jegye (valasztds, hatalom
nélkiili parlament). Az egykori Szovjetuni6é néhdny kdzép-4zsiai tagorszaga teriiletén keletl
kezett utddallamok tekinthetSk ilyesféle rezsimnek. Tobb ilyen esetben sajatos folytonosi
sag érvényesiil. A korabbi kommunista politikai elit tagjai ragadjak meg, immar a marxisl
ta-leninista ideol6giat sutba dobva, az {izleti vilaggal osszefonddva, a hatalmat;

- félig autokratikus, félig parlamenti rendszer. Jellegzetes példaja volt ennek Jelcin
kormanyzasa Oroszorszdgban a Szovjetuni6 felbomlasat kovets években;

- kifejlett parlamenti rendszer, partok val6sdgos versenye a kormanyzas jogéért.

A sorrend nem esetleges, a felsorolas a diktatiira szélsGséges esetétSl halad kozbeesd
fokozatokon at az intézményesiilt demokracia felé. Nincsenek éles hatarvonalak a felsoll
rolt alternativak kozott. Van azonban egy csalhatatlan proba, amely megkiilonbozteti az
utolsé varidnst, a valdsdgos tobbpartrendszert a tobbitl. Ha az eddig kormanyon volt
part vagy politikus elvesziti a valasztist és annak rendje-moddja szerint, ellenallas nélkiil
atadja a hatalmat az Gjonnan megvélasztott politikai ellenfélnek, akkor mar valdban érvéll
nyesiilnek a demokratikus jatékszabdlyok. Ha ez nem is egyszer, de kétszer is megtortél
nik, akkor a proba robusztussa valt. Ez igy tortént példaul Magyarorszagon és Lengyell
orszagban.
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Szerencsés esetekben a politikai demokracia térhoditdsa és a gazdasdg atalakuldsa
magantulajdonon alapulé piacgazdasagga kéz a kézben halad egyiitt, egymast kolcsonol
sen erdsitve. Am nem mindig ez a helyzet. A demokracia faradsigos és konnyen elhizol
dé politikai processzusokat Iéptet életbe. Meg kell hallgatni az érdekelteket egy-egy rendll
szabaly meghozasa el6tt. Meg kell gy6zni a parlamenti tobbséget, hogy fogadja el a
reformtdrvényeket. Sokszor éppen a kormanyon 1évS parton beliil nagyobb az ellenallas,
mint az ellenzék korében. Nem is egyszer fordult el6 Kelet-Eurdpaban, hogy szocidldel
balyokat vagy a munkaerdpiacot rugalmasabba tevé (azaz a munkasok jogait megnyirbal
16) reformokat. Ilyenkor erds ellenéllast kellett legyézni a korméanyparton beliil.

Ehhez képest mennyivel egyszertibb a ,reformdiktatira”! Ha a Kinai Kommunista
Part vezet§ csoportja rdszdnja magit egy piacorientdlt 1épésre, akkor megteszi ezt a
1épést, és kész. Nem kell veszGdnie az emberek meggyGzésével, parlamenti bizottsagokl
kal, a fiiggetlen sajtoval és televizioval, amely esetleg a 1épés ellen hergelné a lakossagot.
Kiilonosen nagy kdnnyebbség ez olyankor, amikor a reform rovid tdvon kozvetlen anyall
gi aldozatokat kovetel a lakossag jelentGs részétl. Példaul meg kell allitani az inflaciot,
helyre kell allitani az orszag makrodkondmiai egyensulyat, fel kell szdmolni a koltségvell
tés hidnyat. Minél keményebb kezii a politikai hatalom, anndl egyszerdbb a fajdalmas
intézkedések keresztiiler§szakolasa.

Nem igazolhat6 az, hogy minden koriilmények kozott, hossza tdvon ellentmondas van
a demokricia bevezetése és a kiegyensilyozott, stabilizalt piacgazdasag irdnydba mutatd
reformok kozott.> Am nem allithatjuk az ellenkezdjét sem. Nem is egyszer adodik olyan
helyzet, amikor igenis fenndll ez az ellentmondéas. Ilyenkor atvaltasi 0sszefiiggés talalhal
t6 egyfeldl a demokratikus processzusok érvényesitésének, masfelSl a reformfolyamatok
hatasossaganak kovetelményei kozott. Marpedig ha ez a helyzet, akkor rangsorolni kell a
prioritasokat.

A magam nevében kijelenthetem: szememben e dilemma esetén a demokracia igényléll
sének van elsGbbsége. Nem értek egyet azokkal, akik azt valljak, hogy ,,a demokraciara
majd késGbb megérnek a feltételek, most csak az a fontos, hogy haladjon elSre a gazdall
sagi reform”. Kiilondsen a szegényebb, gazdasagilag kevésbé fejlett atmeneti orszagokl
ban terjedt el az tizleti vildgban, a gazdasigi szakemberek kozott ez az utébbi allaspont.
Nem értek veliik egyet, de ha egyenesen kimondjik, legalabb vildgossa valik, hogy itt
kétféle értékrend iitkozik Ossze, nevezetesen az, amelyben az emberi szabadsidgjogoknak
és a demokracidnak, illetve az, amelyben az anyagi jolétnek és a gazdasagi ndvekedésnek
van elsGbbsége.

Ertékrendek konfronticidja — ez hozzatartozik a pluralista tirsadalom életéhez. Az
viszont irritald, ha valaki kettGs standardot alkalmaz. Ezzel is taldlkozni az atmeneti
orszagokkal foglalkoz6 nyugati tanidcsadok és megfigyelSk kozében. , Nekiink, nyugatil
aknak természetesen nélkiilozhetetlen a demokracia - de nekik (mondjuk a kinaiaknak, az
azsiaiaknak, a szegény orszagok lakéinak) ez nem olyan fontos.” Honnét tudjak? Hiszen
amig tart a represszio, senki sem felelhet erre a kérdésre. Emellett a demokracia izét nem
tudja megitélni az, akinek még nem volt lehetGsége megkdstolni. Evés kdzben jon meg
az étvagy. A demokriciat attdl kezdve érzik nélkiilozhetetlennek az emberek, amikor az
mar megszilardult és intézményesiilt.

Ahol még nem kezd6dott meg a posztszocialista dtmenet, ott mindenki szdmitson e dill
lemma felmeriilésére. Késziiljon fel gondolatban arra, hogy Ujra meg Ujra szembe kell
majd néznie ezzel az alapvet§ valasztasi kérdéssel és annak eldgazasaival, amikor egy-egy
reformjavaslat el6készitésének és bevezetésének eljarasi kérdései napirendre keriilnek.

5 Lasd példaul Barro [1996], [1997], Tavares-Wacziarg [2001].
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A jogdllam megteremtése

Ez roppant nagy, atfogé feladat. Definicié helyett cimszavakban emlitem meg néhany
fontos és jellegzetes Osszetev@jét: az emberi alapjogokat, valamint a politikai versenyen
alapuld tobbpartrendszer és parlament intézményeit szentesitd alkotmany elfogadasat;
korszert, az alkotmannyal 6sszhangban 1év$ polgari és biintetStorvénykonyv torvénybe
iktatasat, amely biztositja tobbek kozott a maganszerz&dés kikényszeritését; egész sor
specialis 1j torvény kidolgozasat, amelyek piackonform moédon szabalyozzdk az tizleti
életet és a kiilonbozd allami szervek hataskorét, jogait és kotelességét. Parhuzamosan a
torvényalkotassal meg kell teremteni a fiiggetlen igazsagszolgaltatast. Garantdlni kell
azt, hogy a rendGrség és a biintetés-végrehajtis ne élhessen vissza jogositvanyaival. Meg
kell szinnie annak az 4llapotnak, hogy barki - egy part, egy hat6sdg, maga az 4llam - a
torvényen feliil all (Sajo [1998], [2004]).

A puszta felsorolés is figyelmeztet arra, hogy a jogi reform és a jogallam intézményel
inek és szervezeteinek kialakitidsa nagy koriiltekintést és precizitast és e kovetelmények
érvényesitése miatt sok id6t igényel. Csak lejaratnank a jogallam eszméjét, ha az 1j, de
kapkodva, tévesen megszerkesztett torvényeket Ujra és djra korriglni kellene, és ha
valamely hibas atszervezést jabb és tjabb atszervezésekkel kellene kijavitani.

Maiarmost minden egyéb szféraban - legyen az a politikai processzus, az iizleti vilag
vagy a kultira és tudomany teriilete — a transzformaci6 sikeréhez sziikség van megfeleld
jogallami hattérre. Ennek hidnya zavarokhoz és konfliktusokhoz vezet — ezt keservesen
megtanultuk sajat tapasztalatbdl, ott, ahol mar sok minden megtortént a piacgazdasag
felé tartd atmenet Utjan.

E7 a tanulsdg - ennél konkrétebb, kézzel foghatobb kovetkeztetést nem tudok és nem
is akarnék levonni. A kelet-eurépai atalakulds kezdeti éveiben a nyugati tanacsadok sokl
szor emlegették a sorrend (sequencing) problémajat, és arra 0sztonozték a téma kutatoit,
prébaljanak elméleteket és modelleket kidolgozni az optimalis sorrend megallapitasara.
Nem hiszem, hogy ez a probléma elméletileg megoldhat6. Van, amikor lehet, s6t célszell
rd kissé eléreszaladni egy részletintézkedéssel, abban a tudatban, hogy az alkalmas jogi
héttér majd némi késéssel alakul ki. Am az ilyen eléreszaladis veszélyes is lehet, st
kontraproduktivva is valhat, ha tilsdgosan korai, és til késén éri utol az alkalmas jogi és
igazsagszolgaltatasi hattér. A kiilonbozd folyamatok dinamikdjanak egymashoz igazitdsa
nehéz mivészet. Ez az esszé csak a figyelmeztetést kivanja megadni: a reformer gondoll
jon erre. Még ha valamilyen nem jogi terepen dolgozik is, sohase feledkezzék meg a jogi
és igazsagszolgaltatasi hattér tisztdzasarol, és vegye azt figyelembe, amikor a valtozasok
itemezését kialakitja.

A magadnszektor erdsitése

Még azokban az orszdgokban is, ahol mar teljesen megvaltoztak a hatalmi viszonyok a
piacgazdasag javara, maradnak rendithetetlen antikapitalistdk. Ha a vilagszerte végbell
mend, a szocialista rendszert maga ala temetd torténelmi fordulat nem gydzte meg Gket,
az én rovid irdsom bizonyara nem fogja felforgatni a gondolkodasukat. Tehat nem hozzall
juk szélok, hanem azokhoz, akik lelkesen vagy kevésbé lelkesen, de arra szdmitanak,
hogy a szocializmust a kapitalizmus valamilyen vélfaja véltja fel. Ezek az emberek abban
egyetértenek, hogy az allami és a szdvetkezi tulajdon részardnydnak igen nagy mértéki
ben csokkennie kell, és a magintulajdon valik a dominédns tulajdonformava.

Eddig az egyetértés. Ez a varakozas azonban nyitva hagy egy sor kérdést.

Kelet-Eurdpaban és a Szovjetunié utdédallamaiban a politikai élet, a szakmai vita és a
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sajté figyelme elsGsorban arra 6sszpontosult, hogy mi torténjék az eddig allami (esetleg
szovetkezeti) tulajdonban 1év§ vallalatokkal és mas vagyontargyakkal. Vissza kell-e adni
a régi tulajdonosnak? El kell-e adni annak, aki kész megvenni? Oda kell-e adni a lakosl
sag valamely erre jogosultnak mindsitett kitiintetett csoportjanak, példaul az allami vallall
latot az alkalmazottaknak, az 4llami lakast a lakénak? Vagy a tulajdonjogok Osszességét
fel kell e egyenlGen osztani az allampolgarok kozott?

Miel6tt e kérdésekhez hozzaszolnék, egy el6zetes megjegyzést kell tennem. Nézetem
szerint az els6dleges kérdés nem az, hogy mi torténjék az allami tulajdonnal. Az elsGdlel
ges kérdés sokkal atfogdbb: mit lehet tenni annak érdekében, hogy az orszdgban minél
egészségesebb és erdteljesebb fejlédésnek induljon a maganszektor? ElSszor tehat errdl
fejtem ki a véleményemet, s csak ezutdn térek ra a privatizalas elemzésére.®

A maginszektor egészséges fejlddéséhez mindenekel6tt az kell, hogy leomoljanak a
kommunista rendszer altal feldllitott akadalyok a szabad belépés el6l. Aki vallalkozni
akar, annak persze bizonyos minimélis feltételeknek - tizrendészeti szempontoknak,
munkabiztonsagi feltételeknek, az adoéfizetésre vald regisztralas kotelezettségének stb. -
eleget kell tennie, egyébként azonban minél inkabb biztositani kell a vallalkozas szabadll
sagat. A kommunista rendszer likvidalta vagy nagyon szdk tertiletre szoritotta a kis- és
kozépvdllalkozdsokat. Lehet6vé kell tenni — a tiltd rendelkezések gyors feloldasaval - az
Uj magankezdeményezést. Ez mar egymagaban is elinditja a magan kis- és kozépvallalal
tok tomeges jelentkezését. Ahol rdadasul még adokedvezményekkel, kedvezményes hitel
lekkel vagy mas eszkozokkel tdmogatast is kapnak a vallalkozok, ott a fejlédés tovabb
gyorsul. A kis- és kozépvallalati szektor igen gyorsan ndvekedett a transzforméacios orl
szagokban.

A magénszektor ndvekedését elGsegitd stratégia kialakitdsahoz kapcsolddik egy nehéz
dilemma. Mennyire kell az orszagot kinyitni a kiilfoldi t6ke bearamlasa elStt? A puszta
nyitason tilmenden kell-e kedvezményekkel az orszagba csabitani a kiilfoldi t6két? Itt
ismét olyan problémadval allunk szemben, amelynek politikai vonatkozasai vannak. Sét,
végsd soron értékek iitkoznek. Mindenekfelett all6 posztulatum-e a nemzeti szuverenil
tas, a kiilfoldi befolyasok kikiiszobolése, a hazai tulajdonban 1évé vallalatok termelSinek
védelme a kiilfoldi tulajdonban 1évék versenyével szemben? Ha igen, akkor a multinacil
ondlis vallalatok vagy mas kiilfoldi befektet6k megjelenése, kiilfoldiek foldvasarlasa és
més tulajdonszerzése — megannyi nemzeti sérelem. A kiilfoldiek tavoltartdsa ebben a
szemléletben dnmagdaban vett, bels6 értékkel bir. Ezzel szemben 4ll az a felfogés, amely
fontosabbnak érzi a gazdasag és jolét novekedését. A szocialista tervgazdasig béklydibol
nemrég szabadult orszagok tékeszegények, holott nagy sziikségiik lenne beruhdzisokra.
A kiilfoldi t6ke bedramldsa ebben a megkozelitésben szivesen latott jelenség. Nyilvanval
16, hogy a kiilfoldi kozvetlen beruhdzast nem jotékonysagi célzattal hajtjak végre. A
beruhazo profitot var, és ha eljon az ideje, profitjdnak egy részét ujra befekteti a fogado
orszagban, masik részét repratridlja. De ez nem zér6osszegd jaték, amelyben a befektet§
nyer, a befogadd orszdg pedig veszit. Mindkét fél nyerhet. A befogadd orszdgban a
kiilfoldi kozvetlen beruhazas noveli a foglalkoztatast, adobevételeket hoz az allamkasszall
nak, elterjeszti a kiilfoldi szakismereteket, és meghonositja az iparilag fejlettebb orszal
gok munkakultirdjat és fegyelmét (Lizal-Svejnar [2002]).

A magam részérdl nem a befektetd utlevelére lennék kivancsi, hanem konkrét szandéld
kaira. Milyen befektetést tervez, s az milyen elényokkel és koltségekkel jar majd a befol
gadd orszadgnak? Ha kolcsonds elényokkel jar a kiilfoldi kozvetlen beruhdzas, akkor

6 Javaslataimat mar a kelet-eurdpai posztszocialista atmenet kezdetekor megfogalmaztam (Kornai [1989]).
Az atalakulds els6 évtizedének elteltével visszatértem a kérdésre és megerdsitettem eredeti alldspontomat
(Kornai [2000]).
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buzditanam, s6t allami eszkozokkel el§ is segiteném. Ez az allasfoglalas sajat értékrendel
met tiikrozi és feltételes jellegli. Az adott beruhdzési szandék konkrét részleteitdl fiigg,
mennyire igérkezik kedvezének, mennyire érdemli meg a buzditast és a tAmogatast.

Ha a posztszocialista orszdg kormanyzata a kiilfoldi t6ke bedramlasanak buzditisa és
timogatisa mellett dontott, akkor sem szabad azt hinniink, hogy e folyamat intenzitasa
kizardlag a pillanatnyi gazdasagi feltételektdl fiigg majd. Fiigg att6l is, mennyire szilard
a jogallam, szamithat-e a kiilfoldi befektetd tulajdonanak védelmére, az altala kotott szerll
z6dések teljesitésének kikényszeritésére, bizalommal kérheti-e jogsérelem esetén a birdl
sag és a rendérség segitségét. Es fiigg a politikai kozhangulattdl is. Hidba buzditja a
kiilfoldi tizletembereket a pénziigyminiszter vagy a polgadrmester a beruhizasra, ha koz0
ben idegengyiilol6 hangok hallatszanak a médidban, st esetleg a parlamentben is. A
politika és a gazdasig jelenségei itt is szorosan kapcsolddnak egymashoz.

A posztszocialista régi6 tapasztalatai szerint a magantulajdon terjedésében az #j vallalll
kozésok jatsszak a f&szerepet (Konings—Lehmann—Schaffer [1996], Konings [1997]). EIO
sGsorban a z6ldmezds beruhazasok nyomjak ra a bélyegiiket a ndvekvd magantulajdoni
szektorra. Ez érvényes a kis- és kozépvallalkozok beruhdzasaira, de a hazai és a kiilfoldi
nagyberuhdzokra is. Figyelemre méltd, hogy a legtdbb esetben a kiilfoldi befektet§ nem
szeret bibelddni a szocializmust6l 6rokolt régi gyar modernizaldsaval. Egyszertibb és
gazdasagosabb szdmara, ha vadonatij lizemet 1étesit.

Privatizdlds

Ezzel eljutottunk az el6bb megvélaszolatlanul maradt kérdéshez. Mi torténjék azokkal a
véllalatokkal, amelyek a szocialista rendszer idején allami (esetleg szovetkezeti) tulajl
donban voltak?’

Nézetem szerint erre a kérdésre sem adhat6 egyetemlegesen érvényes egyszerd valasz.
Sokféle tényez6t érdemes mérlegelni.

Az els tényezd: melyek a szoban forgd vallalat adottsagai, mégpedig akkor, amikor a
probléma felmeriil. Ha technikailag elavult, agyonhasznalt, ,lerobbant” allapotban van,
akkor tobbnyire legokosabb bezarni. Ha silyosan el van adésodva, akkor meggondolhal
t6, hogy csddeljards induljon. Ennek nyoman a hitelez6k kezébe keriil a tulajdonjogok
jelentds része. A korabbi vallalat mint szervezet és mint jogi entitds megsziinik, de fizikai
vagyontargyait értékesitik. Ezt ugy is szoktdk nevezni: privatizal4s csédeljarassal.

Egy masik tényez$, amely erdsen befolydsolja a dontést, az orszdg makrookonomiai
helyzete. Ha stulyos munkanélkiiliség gyotri az embereket, akkor sokkal inkdbb indokolt
lehet — legalabbis ideig-6rdig — életben tartani az egyébként tartds tilélésre nem alkalmas
tizemet. Akkor esetleg késébbre kell halasztani vagy lassabb titemben kell végrehajtani
az olyan privatizalast, amelynek nyoman az 4j tulajdonos azonnal szélnek eresztené a
foglalkoztatottak szamottevd részét. A privatizdlasnak ezt a szokdsos mellékhatdsit
konnyebben elviseli a tarsadalom olyankor, amikor a gazdasidg né, és az 4j véllalatok
felszivjak a régi vallalatoktdl elbocsatott munkaer6t.

Kiilonleges figyelmet, Gszinte emberi egytittérzést és kortltekintést igényel a dontés
olyan orszagban - s Kuba bizonyara ebbe a kategéridba tartozik —, ahol nyomor sijtja a
lakossag szamottevs részét. Ovatosan kell elérehaladni a hatékonytalan vallalatok bezall
rasaval vagy a létszdmcsokkentéssel jard Ujjaszervezésével. LehetSleg akkor keriiljon
csak sor ilyen akcidkra, ha a gazdasdg novekedése nem tdl hossza késleltetéssel képes

7 Az EBRD és a Vilagbank jelentései bGséges informacidval és becslésekkel szolgalnak a magéanszektor
fejlédésére és a privatizaciora vonatkozéan (EDRD [2000], [2001], World Bank [2002]).
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felszivni a felszabadulé munkaer6t, s ha kiépiilt az a tarsadalmi védShalo, amely enyhiti
az atmeneti nehézségeket. Ezek a szocidlis megfontolasok azonban nem szolgalhatnak
irtigyként ahhoz, hogy vég nélkiil halasszdk azokat az akcidkat, amelyek a hatékonytalan
termelést felszamoljak. A hosszira nyujtott halogatis silyosan visszatartani a termelés
novekedését, holott a szegénység tartds felszamolasinak ez az egyediili igazan hathat6s
eszkoze. A privatizalds elsGsorban a gazdasagi hatékonysag novelését szolgdlja. Am enll
nek is vannak politikai és etikai vetiiletei, amelyek esetleg 0sszeiitkdzésbe kertilhetnek a
hatékonysagi kovetelményekkel.

Kordbban mar szd volt igazsagtételrdl, a régi rendszerben elkdvetett blindk megitéléd
sérél és az elkovetSk megbiintetésérdl. Az igazsagtétel egy masik vetiilete: a régi rendd
szer karosultjainak adott elégtétel. Kapja-e vissza vagyonat az, akit6l azt a kommunista
hatalom elvette, azaz valdsitsanak-e meg restituciét? Volt olyan posztszocialista orszag,
amelyben ezt tették, masokban ez csak részlegesen tortént meg. (Példdul a parasztok,
bizonyos feltételek mellett, visszakaptak foldjiiket, a haztulajdonosok a hazukat.) Kol
moly gyakorlati nehézségbe titkozik a restitucié abban az esetben, ha a szocialista rezsim
id6szakaban az eredeti vagyontargyat atalakitottdk, korszerdsitették, 1j befektetéseket
hajtottak végre, tehat a széban forgd vagyontirgy mai fizikai alakjaban nem azonos azll
zal, amit régi tulajdonosatél konfiskaltak. Ilyenkor felvet6dik a pénzbeli jovdtétel lehet6d
sége. Az allam fizessen karpdtlast a konfiskdlds okozta veszteségért.

Stlyos értékdilemmaval szembesiiliink. Az igazsagtétel kovetelménye azt diktalja: akill
nek a régi rendszer kart okozott, az kapjon kompenzéciét az 4j rendszert6l. Dehat ki
fogja megfizetni ezt a karpotlast? Az allam? Igen, de az 4llamnak nincs ,,sajat pénze”,
hanem a mai adofizet6k pénzét kolti. A ma €16 lakossdg nem haszonélvezdje az egykori
rendszer vétkeinek, hanem maga is dldozata annak. Miért fizesse meg a mai dllampolgar,
koztiik sok szegény ember, a maga sovany keresetébdl annak arat, hogy tobb évtizeddel
ezel6tt sulyos igazsagtalansag tortént? Vannak tehdt nyomos etikai ellenérvek.

Magam inkabb az utébbi, etikai szempont felé hajlok — de szeretném a kérdést nyitva
hagyni. Inkabb csak jelezni akartam a problémanak ezt a vetiiletét.

Nincs-e specidlis jogcime a véllalat tulajdonara annak, aki ott dolgozik? Nem kell-e a
dolgozok tulajdondba atadni a korabban 4llami tulajdonban volt véllalatokat? Itt
szocialisztikus eszmék jelennek meg az 0j ,kapitalista kornyezetben”. Az elképzelés
eléggé zavaros, még egy szocialista orientacidji gondolatmenetben is. Lezajlott a politil
kai rendszervaltas, és napirendre keril a tulajdonreform. Ebben a pillanatban az A dllami
véllalat jol megy, sok profitot jovedelmez, a B vallalat viszont stilyosan veszteséges. Az
el6bbinél a magas profit nem a dolgozdk érdeme. Szerencsések, mert korszerd felszerel
1ést orokoltek, és a vallalat termékprofilja megfelel az j piaci feltételeknek. Az utébbil
ndl a veszteség nem a dolgozok hanyagsidga miatt keletkezett, hanem azért, mert rossz a
technikai felszerelés, és a termékeikre nincs sziikség az 1j piaci feltételek kozott. Az A
véllalat tulajdona nemzeti ajandék a dolgozdknak, mig a B vallalat dolgozdi, ha egyaltall
lan elfogadnak a tulajdont, silyos terheket vennének 4t.® Mi indokolja, hogy az A vallalat
dolgoz6it megjutalmazzik, és a B villalat dolgozoéit megbiintessék? Ez ellentmond az
igazsagossag elemi kovetelményeinek.

Tobb posztszocialista orszagban felvetddott az a terv, hogy a tulajdonjogokat egyenldl
en szét kell osztani minden allampolgér kozott. A javaslat el§szor Lengyelorszdgban hangll
zott el, majd elsként Csehorszagban valdsitottdk meg az ugynevezett vocserprivatizdlast.

8 A fentiekben az etikai szempontokat emeltem ki. Emellett felmeriil mindaz az 6sztonzési probléma,
amelyet j6l ismeriink az ugynevezett Onigazgatds vagy munkdsigazgatds irodalmabol. Képes-e a villalati
kollektiva ellendllni a bérek elszabaditidsanak, biztositani a munkafegyelmet? Lasd paldaul Roland [2000],
Filatotchev-Wright-Bleaney [1999], Frydman-Gray-Rapaczynski [1999].
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Minden allampolgar igényelhetett egy utalvanyt (ezt nevezték vocsernek), amely meghall
tarozott allami tulajdon birtokosava tette. Késébb Oroszorszagban val6sitottdk meg igen
széles korben a privatizdlasnak ezt a forméajat. A cseh és orosz vdcserprivatizdlds a konkll
rét jatékszabalyok tekintetében nem volt pontosan azonos, de alapvetd kozgazdasagi,
tarsadalmi és etikai vonasaikban megegyeztek. Néhany mas posztszocialista orszagban is
alkalmaztik ezt a sémat, ha nem is annyira atfogéan, mint Csehorszagban és Oroszorl
szagban.

E séma kétségtelen elénye, hogy a privatizacid igen gyorsan lezajlik. Egyszerden el kell
venni a tulajdont az allamtél, és felosztani az allampolgarok kozott, akik majd részvényt
vehetnek a vocserekért, vagy befektetési alapokba helyezhetik, vagy eladhatjak masnak.

E séméval szemben allt egy mésik stratégia: az allami véllalatokat tisztességes aron el
kell adni. Specidlis arverési eljardsok keretében annak kell atadni, aki a legkedvez&bb
feltételek mellett hajlandé megvenni.

Tobbféle érv hangzott el ebben a vitdban (példaul Kornai [2002], World Bank [2002]).
A voéceserséma hivei elsGsorban politikai megfontoldsokra hivatkoztak (Boycko—Shleifer-
Vishny [1993], [1994], [1996], Shleifer-Treiseman [2000]). Minél gyorsabban meg kell
szlintetni az allami tulajdont, és ezzel kivenni a leghatdsosabb hatalmi eszkozt a régi
gazdasagi elit kezébdl, hogy ezzel megakadalyozzak a régi rend restaurdlasat. Ez erds
érv - de csak akkor, ha tényleg fenyeget a kommunista restauracié veszélye. Nem érdel
mes ebben a tanulminyban visszamendlegesen arrdl vitdzni, vajon megallta-e a helyét ez
az érv az 1990-es évek kozepén Kelet-Eurdpaban vagy az egykori Szovjetunié utddallal
maiban. frasom a jové posztszocialista orszagok stratégaihoz szol. Ha a privatizalas olyan
politikai kornyezetben fog végbemenni, amelyben fenndll a restaurdcié veszélye, akkor
valdban silyos érv sz6l amellett, hogy gyorsan menjen végbe az allami tulajdon felszal
molasa. Ez prioritast élvezhet més kdvetelményekkel szemben.

Mas a helyzet, ha a belf6ldi eréviszonyok, valamint a nemzeti hatarokon kiviili tényel
z0k elég erdsek ahhoz, hogy elejét vegyék minden restauracids kisérletnek. Akkor ez a
nagyon sulyos, nyomatékos érv elesik.

Korabban mar emlitettem a ,,sebességmaniat”. Van, aki siirgetni szeretné az allami
tulajdon lebontasat, akar van restaurdcioés veszély, akar nincs. Prioritdst akarna adni
annak a kovetelménynek, hogy minél elébb rakjuk le a kapitalista piacgazdasag fundal
mentumait, s ennek legfontosabb dsszetevje a privatizalas. Ertékvalasztasrol 1évén szo,
ezzel a szemponttal csak mas értékek allithatok szembe. Az el6bbi gondolatmenet kritill
kusai, koztik én is, azt hangsilyoztuk: nem a sebesség a legfontosabb, hanem az {j
rendszer szilardsaga és mdkodésének hatékonysdga. A tulajdonosok hatékony kivélasztal
sara szolgdl6 mechanizmust mar réges-rég feltalaltik: ez a tulajdonjogok piaca. TisztesO
séges aron el kell adni az allami tulajdont. Aki megveszi, azért hajlandd fizetni, mert arra
szamit, hogy képes lesz rentabilisan miikddtetni, s mindent meg fog tenni azért, hogy ez
igy is torténjék (Murrell-Wang [1993], Poznanski [1992], Zinnes-Clifford-Sachs [2001]).°

Felvetddtek etikai érvek is a vitdkban. Az allami tulajdon ideoldgiai védGiigyvédei
annak idején azt hangoztattdk, hogy a gyar az egész népé. Nos, ha az egész népé, akkor
a privatizalaskor minden allampolgarnak jogcime van egy darabka allami tulajdonra.
Nekem bizarrnak tiinik a kapitalista rendszer megteremtésének idején ez az egalitarianus
érv. Ha az allami véllalatot tisztességes aron eladjak, és az igy szerzett bevétel visszakel
riil az allami tékeszdmlara, akkor tulajdonképpen nem csdkkent az allam vagyona, csak

 Frydman-Gray-Rapaczynski [1999] egy masik fontos szempontot is figyelembe vett: kiilonbséget tettek a
beliil 1évSk (insiderek) és a kiviilrSl jovok (outsiderek) mint az allami javak potencidlis vasarldi kozott. A
vallalat jovébeli hatékonysdga szempontjabodl jelentSs elénye van annak, ha az allami vallalatot kiviilrSl joO
vOknek adjak el.
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alakjat véltoztatta meg. Tegyiik fel, hogy a privatizalasi bevételt az allam kiilf6ldi adosO
saganak csokkentésére vagy produktiv beruhdzasra (példaul az infrastruktira fejlesztéséll
re) forditjdk - akkor nem csak nem lett kisebb az allami vagyon, hanem remélhetden
hatékonyabb forméban €l tovabb. Nem vettiink el semmit a ,,népt61”, s6t annak javéra az
eddiginél eredményesebben gylimdlcsoztetjiik tovabb az allami vagyont.

A tulajdonjogok sikeres djraelosztasanak feltétele a mikodSképes jogallam 1étrehozal
sa. A privatizacids folyamatot meg kell el6znie egy legaldbb minimalis szintd intézményi
reformnak. Ezt a nézetet szdmtalan pozitiv és negativ tapasztalat timasztja ala.

Atlathatésdg

A fenti fejtegetésekben tObbszor hangoztattam, hogy - amennyiben az allami tulajdon
ket megszabd, korrekt szerzddés alapjan kell értékesiteni. '

Sajnos, itt nagyon sok negativ tapasztatrél kell beszamolni. Ugy tdnik, hogy gyakori
volt az eladassal megbizott szervezetek részérGl a gondatlansag, a rdjuk bizott allami
vagyon hiitlen kezelése és elherdaldsa. Befeketitette a folyamatot a korrupcié. Es ami
még tovabb rontott a helyzeten: sajnos igen ritkdn kertilt sor a korrupcié és a gondatlani
sag leleplezésére és biintetGeljards inditdsara. Mikozben minden orszdgban szamos kdsza
hir terjeng a visszaélésekrdl, ez ,,megfoghatatlan” maradt. Lehet, hogy a hirek egy része
hamis, s a bajt felnagyitottdk a mendemonddk. Mindesetre ehhez a torténelmi jelentdségi
tulajdonvéaltashoz sok valsagos és vélt szenny tapad.

Ezen a ponton valdoban tandcstalan mindenki. Lehet, hogy ez a szenny elkeriilhetetlen
kisérGje annak, hogy itt 6ridsi vagyon keriil 4j kezekbe? Vagy azokban az orszagokban,
ahol ezutdn fognak hozza a tulajdonreformhoz, képesek lesznek-e inkabb megvédeni a
folyamat tisztasagat, vagy legalabbis kisebbre szoritani a korrupcié hatokorét?

A védekezési eszkozok eléggé ismertek. Minél egyértelmiibben megfogalmazott jogi
szabalyozasra van sziikség, amely nem hagy hézagokat azok szdmdra, akik a torvény
betdjét megtartva akarjak a maguk hasznara, az allamkasszat becsapva elorozni az allami
vagyont. Maga az eljaras legyen minél 4tlatszobb! Ha az egyik allami tigynokség felelGs
az eladasért, akkor azt egy masik - az el6bbit6l teljesen fliggetlen — ligyndkség minél
szorosabban ellendrizze. Legyen betekintése minden részletbe, s legyen mddja vétot emelni,
mikor még nem késS. Legyen a folyamatba betekintése a parlamentnek és a sajtdnak is.

Az drak reformja, liberalizdcio

A piacgazdasag zavartalan miikodésének egyik alapfeltétele, hogy az arak betoltsék szerell
piiket a kereslet és a kindlat szabalyozdsaban. A szocialista tervgazdasag egyik legsilyol
sabb baja az volt, hogy erGsen torzitott relativ arakon mentek végbe a tranzakciok.
Abban szinte minden kozgazdasz egyetért, hogy milyen irdnyban kell haladni az arll
rendszer kialakitdsdban. Olyan relativ drakra van sziikség, amelyek tikrozik a relativ
szlikosséget és egyensulyt teremtenek a piacon. Anndl tobb vita folyt arrél, hogy egy
vagy tobb 1épésben valdsuljon-e meg a kiigazitas, és milyen sebességgel (EBRD [2001],
[2002]). Ha csak a hatékonysig szempontjaival t6rddiink, akkor a radikélis reform tdinik

10°A szerzGdés mas kotelezettségeket is elGirhat a vevd szdmdra, példdul a foglalkoztatdsra, a miiszaki
rekonstrukciéra, beruhdzasokra, a kornyezeti karosoddsok megsziintetésére vagy az eladasi drakra vonatkozo6l
an. Mas, az 1j tulajdonosra terheket rovo kotelezettségvallalasok indokolhatnak alacsonyabb vételarat.
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a legcélszerdbbnek. Fel kell szabaditani minden 4rat a kotottségek alol, s meg kell engedl
ni a piacnak, hogy az hozza létre az egyensulyi arakat. A radikalis arliberalizaci6 termél
szetes kiegészit§je az importliberalizacid. Ha szabadon aramlik az orszagba a kiilfoldi
termék, akkor az letorheti a hazai termelés alacsony szintje altal okozott magas arakat. S
ha az orszag valamilyen termékben rdszorul az importra, s annak eddig mesterségesen
alacsonyan tartottdk az arat, az arak és az import liberalizicidja utat nyit a relativ ar
emelkedésének. Ez fokozott takarékossagra készteti majd a felhasznaldkat.

A raciondlis kozgazdasagi érvelés a gyors és konzisztens liberalizdlds mellett sz6l.
Sajat logik4jan beliil cafolhatatlan. Mindazonaltal sehol sem valdsult meg teljes mértékl
ben. Vannak tdrsadalmi ellener8k, amelyek ellendllnak - ennyiben ez a probléma is
messzemenden ,,atpolitizalodik”. Es vannak eszmék és értékek is, amelyek nevében tiltal
koznak - ennyiben itt is megjelennek az értékvélasztasok.

Ha olyan termékek vagy szolgaltatdsok ara emelkedik, amelyeknek nagy a silya az
alacsonyabb jovedelmd haztartasok koltségvetésében, akkor elsGsorban ezek a rétegek és
neviikben e rétegek politikai képviseldi tiltakoznak. Az ellendllast latva, a kormanyzat
esetleg nem is szdnja rd magat a sziikséges kiigazitasra. Tobb kelet-eurdpai orszagban
ilyen meggondoldsok miatt tartottdk (néhdny helyen tartjdk még mindig) mesterségesen
alacsony szinten az energiahordozok aréat.

Erdeksérelem érheti a termelSk egyes csoportjait. Magyarorszagon megtortént, hogy a
benzindrak kozgazdasigilag indokolt felemelése ellen a taxisok tiltakoztak, blokadot
emeltek a févaros két részét Osszekotd Duna-hidakon, és ezzel megbénitottdk a varos
életét. A kormanyt visszakozasra kényszeritették. Az importverseny és a til alacsonynak
tartott felvasarlasi ar ismételt tiltakozasokat valt ki a mez6gazdasagi népességbdl.

Nincsen egyontetd szabdly arra, hogy mi az arreform optimalis litemezése. Attdl fiigg,
hogy mi fontosabb a dontéshozoknak: az ésszerd relativ arrendszer segitségével javuld
gazdasagi hatékonysag, vagy az, hogy nyugalom legyen a tarsadalomban, ne szolgaltas
sanak okot az elégedetlenségre és arra, hogy a kovetkez$ vélasztasokon a szavazok ellell
niik forduljanak. Amikor erre a dontésre sor kertil, az adott politikai és gazdasagi helyzet
ismeretében kell majd hatarozni az drak és az import liberalizdlasanak id6beni titemezél
sérél. A jelenlegi ismeretek alapjan az az eldzetes benyomasom, hogy nem lenne célszell
rd a gyors sebességet erdltetni, mert til stlyosnak latszik az a tarsadalmi és politikai ar,
amit ezért fizetni kellene. De ismétlem: ez csupan elGzetes benyomds, nem pedig egyérll
telmd és hatdrozott ajanlds. Csak az adott helyzet alapos és friss ismeretében szabad
feleldsségteljesen allast foglalni.

Nem egyszerten politikai erdk litkdznek ilyenkor, hanem végsd értékek. Mennyire
hallgatunk az esziinkre, amely parancsoléan eldirja az arak kiigazitasat. Es mennyire a
sziviinkre, amely empdtiat érez azok irant, akiknek amugy is szegényes jovedelme toll
vabb zsugorodik a reform kovetkeztében. Ok voltak a régi rendszer 6 gazdasagi dldozal
tai, és most az ¢ nélkiilozésiik hosszabbodik meg az dtmenet okozta sulyos megrazkdodtall
tasok kovetkeztében.

A joléti dllam reformja

A szocialista rendszer egyik jellegzetes vonasa az 4tfogd redisztribici. Allampolgéri
jogon biztositanak ingyenes egészségiigyi ellatast, oktatast, nyugdijat, kiépitik az allamill
lag finanszirozott gyermekellatasi halézatot (napkdozi otthon, dvoda).

A legtobb szocialista orszag, amelyben joléti dllam alakul ki, szegény és elmaradott.
A felsorolt szolgaltatdsok mingsége tobbnyire eléggé alacsony, elmaradott az egészi

P

ségligy, igen alacsony a nyugdij stb., viszont a torvények el§irjak az egyenld hozzafé-
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rést. Egy kordbbi frasomban ,korasziilott joléti dllamnak” neveztem az igy létrejott
képz&dményt.

A kialakult helyzet hatdsa ellentmondéasos. Tovabb noveli a kdzponti dontéshozdk hall
talmat, és csokkenti az egyén szuverenitdsat. Az 4llam centralizalja a jovedelem nagy
részét, és a terv dont arr6l, mennyit koltsenek oktatisra, egészségiigyre, a gyerekek és az
Oregek ellatdsara. Nemcsak a nagy aggregilt elGiranyzatokat tervezik meg kozpontilag,
hanem az apro részleteket is. Nem az egyén, nem a csalad hataroz az emlitett szolgéltal
tasokrol, hanem a paternalista dllam. Ha ez a paternalizmus megszokottd valik, a lakosO
sdg szamottevl része hozzaszokik. Azok a nemzedékek, amelyek mar belesziilettek a
szocialista rendszerbe, el sem tudjak képzelni, hogy mésképpen is lehet. Azt vérjék,
hogy az 4llam gondoskodjék roluk. Ez biztonsdgérzetet ad. Azt érzékelik, hogy ebben a
tekintetben elég messzemenden érvényesiilnek az egalitaridnus elvek.!!

A biztonsag, az allami gondoskodas és egalitarianus elvek érvényesitése a joléti szekl
torban rokonszenves a lakossag jelentds részének szemében. Ez az egyik magyarizata
annak, hogy az emberi szabadsigjogok silyos megsértése, a kegyetlen represszi6 és a
nyomorisagos gazdasigi helyzet ellenére sok hive van a szocialista rendszernek. Es sok
az olyan ember, aki ellentmondédsos érzéseket taplal a rezsim irant, van, amit megvet
vagy gytlol benne, és ugyanakkor van, amit tisztel, és amihez ragaszkodni szeretne.

Orszagonként és torténelmi idészakonként eltérd, hogyan oszlik meg az ellenszenv és
a rokonszenv, a gydlolet és a ragaszkodas érzete a lakossdgban, Mindenesetre reélisan
szamolni kell azzal, hogy a szocialista rendszer joléti funkcidi hagyjak a legtobb pozitiv
élményt a rendszervaltds utdn kialakuld kollektiv emlékezetben.

Még azokban az orszdgokban is, amelyek sohasem adtak fel a magantulajdonon alapull
16 piacgazdasagot és a demokraciat, és nem tették meg a végzetes kitérSt a kommunista
rendszer felépitésével, majd lebontasaval, rettenetesen kiiszkodnek a joléti dllam reformi
javal. Nem a ,korasziilott”, de az érett és gazdag joléti dllamok sem képesek elviselni a
megszokott és intézményesiilt szolgaltatasok fiskalis terheit. Azzal az drvendetes fejldl
déssel, amely az atlagéletkor meghosszabbodasat lehetGvé tette, egyiitt jar a lakossag
életkor szerinti megoszlasinak véltozasa, az idGsek részardnya né a fiatalok részaranyal
nak rovasara. Ez egyre inkdbb noveli az egészségligy és a nyugdijrendszer koltségeit.
Elkeriilhetetlen, hogy a koltségek novekedésének korlatokat szabjanak. Ez viszont tiltall
kozést valt ki. Gondoljunk arra a diihddt ellendllasra, amellyel Németorszag és Franciall
orszag lakossidga fogadta a nyugdijrendszer és az egészségligyi biztositds reformjat, az
allamilag finanszirozott szolgéltatdsok megnyirbal4sat! Ha ez a lakossag reakcidja a gazll
dag orszdgokban, mire szdmitsunk a sokkal kevésbé fejlett orszdgokban, ahol a szegél
nyebb rétegek még inkdbb rd vannak utalva az llam segitségére? Ha a gazdasagi reforl
mok durva kézzel nyidlnak a szocialista rendszer paternalista vondsainak lebontasahoz,
akkor megerdsodik a régi rend iranti nosztalgia. Mar csak a politikai célszeridség, az 4j
rendszer irdnti szimpatia erGsitésének szandéka és a politikai stabilitds érdekében is Gvall
tosan kell kezelni a joléti dllami tevékenység reformjat.

Egyes orszagokban a joléti feladatok jelentds részét nem a kozponti és helyi allami
szervezetek lattak el, hanem az allami vallalatok. A vallalat tartott fenn évodat, orvosi
rendel6t, az fizette egykori alkalmazottainak nyugdijat, és igy tovabb. Kindban fordult
el6 leginkabb a kovetkezd helyzet: az allami tulajdon felszdmolasa és 1ij tulajdonviszol
nyok kialakitdsa, valamint a profitmotivum felerGsddése egyiitt jart azzal, hogy a véllalat
egyszerlien lerdzta magardl a joléti kotelezettségek nydgét. A vallalati dvodat bezartak,
de a gyerekeket nem vette at egy kozségi vagy varosi 6voda. Az emberséges (és a politill

' Nem kovetkezetesen, hiszen a ndmenklatira felsG rétegeinek privilégiumai vannak, kivételezett egészll
ségligyi ellatasban részesiilnek, gyermekeik konnyebben bejutnak az egyetemekre stb.
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kai stabilitast biztositd) megoldds az, hogy - a privatizalassal Gsszehangolva - a joléti
funkcidkat részben atveszik a kozponti és helyi kormanyzatok, részben pedig piaci jelled
gd, tizleti alapon miikdds szervezetek. Kivanatos, hogy ne keletkezzék ,,vikuum” e fell
adatok ellatasdban.

Nem tudok univerzalis receptet ajanlani a szocialista rendszertSl orokolt joléti allam
reformjara. Anndl kevésbé, mert a reformlépések megvalasztisa mogott — itt talan még
inkdbb, mint barmely mds szférdban — fundamentalis értékvalasztisok rejlenek (Kornai-
Eggleston [2004], World Bank [1994], Culyer-Newhouse [2000]). Egyfeldl, tiszteljik az
egyén valasztdsi szabadsdagdt. Az egyén, illetve a csalad dontse el, milyen egészségiigyi
és nyugdijbiztositast vélaszt, milyen dvodaba, iskoldba vagy egyetemre szeretné jaratni a
gyermekét. Minél kovetkeztesebben (és minél inkdbb egyoldalian) kivanjuk érvényesitel
ni az egyéni szuverenitds elvét, annil inkdbb elényben kell részesiteni a decentralizalt
piaci megoldasokat valamennyi felsorolt szektorban. MasfelSl, él benniink a szolidaritds
érzése azok irant, akik hatranyos helyzetben vannak, akik nem képesek sajat zsebiikb6l
fizetni a koltségeket, ha bajba jutnak, nem tudnak jovedelmikbdl kell§ egészségiigyi
vagy nyugdijbiztositast, gyermekeik szdmara tandijat fizetni. Minél kovetkezetesebben
(és minél inkdbb egyoldalian) szeretnénk érvényesiteni a szolidaritas elvét, annal inkabb
elényben kellene részesiteni az allami redisztribiciot és vele a paternalista megoldast.
Réadasul - amint azt a kdzgazdasagi elmélet igazolja — az emlitett szférdkban sok szeml
pontbdl kudarcot vall a piac. Fellépnek az aszimmetrikus informécio és a kontraszelekcid
kéros jelenségei, amelyek alddssdk a piac harmonikus mikodését. Ez is az allami beavatll
kozés és redisztribicié mellett szdl.

Az értékek kozti ellentmonddsok és a lakossag csoportjai, rétegei és nemzedékei kol
zotti érdekellentétek megmagyardzzak, miért igérkezik oly nehéznek a joléti allam rel
formja. A magam részErdl a tisztességes kompromisszumok hive lennék. Bizonyos szinl
tig legyen egalitaridnus az ellats, biztositani kell az alapvetd egészségligyi szolgaltatast
és oktatast mindenkinek, minden id6s ember szamara garantalni kell egy minimalis nyugll
dijat. Amit ezen feliil kivin megkapni az egyén, azért fizessen; azt mar ne az allamt6l
varja. Ez a gondolatmenet a ,,tobbcsatornds” rendszerek mellett sz6l, azaz egymas mell
lett, egymast kiegészitve 1étezzen allami és magannyugdij, dllamilag finanszirozott egészll
ségiigyi alapellatas és maganszolgaltatas és igy tovabb.

Konnyen lehet, hogy az ideoldgidk és érdekek vehemens Osszeiitkozéseinek 1égkold
rében siiket fiilekre taldl az olyan ajanlas, amely senkit sem elégit ki teljesen, mindenkit6l
engedményt var, a beldtdsra és tapintatra apelldl. Valdszintibb, hogy az egymadssal harcll
ban 4ll6 erdk leblokkoljak egymast, és a reform megreked. Ez megfigyelhet§ volt szal
mos posztszocialista orszagban. (S6t a fejlett vilagban is, 1asd az Egyesiilt Allamok egészll
ségligyi reformjanak veszteglését vagy vontatott haladasat.)

Zar6 megjegyzések

Két kérdést szeretnék roviden érinteni fejtegetéseim befejezéseképpen.

1. Milyen szerepet jatszik az atmenet programjanak kialakitdsdban az a koriilmény,
hogy az orszag, amelyrdl sz6 van, gazdasagilag sulyosan elmaradott, és lakossaganak
szamottevl része igen szegény? Ez természetesen olyan koriilmény, amelyet messzemell
nden figyelembe kell venni minden egyes dontés soran. Igy példaul Kubaban nyilvanval
16an szdmos gazdasdgi probléma masképpen vetddik fel, mint amikor a fejlett Kelet-
Németorszag vagy Csehszlovikia posztkommunista 4talakuldsa keriilt napirendre. Eppen
ez lebegett a szemem eldtt, amikor elsGsorban olyan kérdésekre hivtam fel ebben a tanulll
manyban a figyelmet, amelyek nem kapcsolédnak szorosan a gazdasagi fejlettség szintjé-
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hez. Ha most az olvasé visszalapoz az el6z6 oldalakra, maga is meggy6zGdhet errdl. Az
atmenet békés vagy erGszakos jellege, az igazsagtétel problémaja, a privatizalas formai
stb. elsdsorban politikai és etikai allasfoglalasokkal fliggnek Ossze.

Ismételten rdmutattam az atmenet atvaltasaira (frade-off), azokra a dilemmaékra, amel
lyekben szembe kell allitani egy-egy reformintézkedés hatékonysagi hasznit az esetleges
tarsadalmi és politikai kovetkezményekkel. Ez utébbi mérlegelésekor szamitasba kell ven
ni, hogy a kovetkezmények olyan embereket sijtanak, akik mar eddig is sokat szenvedtek,
nemcsak a politikai elnyomastdl, hanem az anyagi nyomortdl is. Kétszeresen meg kell
gondolni, mekkora terheket képesek még elviselni a jelenben egy jobb jov§ érdekében.

2. Masik megjegyzésem a tandcsadok szerepéhez kapcsolddik. Kordbban is tanulmal
nyoztam Kuba helyzetét, és a jelen esszé megirdsakor igyekeztem tovabbi ismereteket
szerezni. Mégis, szant-szdndékkal tartozkodtam att6l, hogy konkrét kubai probléméikhoz
szbljak hozza, és gyakorlati tanicsokat adjak ahhoz, mit tegyen Kuba, ha napirendre
kertil a posztszocialista atalakitds. Mit kell tenni? A kubaiak dolga errdl hatarozni. Csak
6k rendelkeznek a megfeleld helyi ismeretekkel, és nekik kell véllalniuk a dontéseikért a
felelGsséget.

Posztszocialista orszag allampolgaraként ,beliilr6l” lattam-hallottam, mit gondolnak a
hazai szakértGk arrdl a kiilfoldi tandcsadorol, aki feliiletesen megismerkedik egy orszag
adottsagaival, majd — masutt szerzett tapasztalataira épitve — magabiztosan megmondja,
mi a teendd. Az ilyen tandcsadok intellektudlis arrogancidja visszatetszést kelt, és tobbl
nyire semmibe veszik a szavukat.

Sok posztszocialista orszagot 1atogattam meg, s még ha kérték is, akkor is tartézkodld
tam a ,tandcsadastl”. Kizarolag arra szoktam szoritkozni, hogy Gszintén beszéljek a
tapasztalatainkrél és f6ként a dilemmadinkrol, az egymdssal iitkdz6 csoportérdekekrdl,
politikai szempontokrdl és értékvalasztasokrol.

Most is erre tettem kisérletet. Azt szeretném elérni, hogy aki Kuba posztszocialista
atmenetének munkatervén dolgozik, ne ignoraljon meghatarozott problémat, hanem gonl
dolkozzék el rajtuk. Ne d6ljon be profétaknak, végletes eszmék hirdetSinek. Ragaszkodl
jon a pro és kontra érvek szembesitéséhez, az elényok és hatranyok mérlegeléséhez.
Gondolja végig egy-egy Uj rendszabaly vagy reform tarsadalmi és politikai kovetkezmél
nyeit. Es ami végightizddott az esszé minden fejezetén: nézzen szembe az etikai tartalomil
mal, azokkal az értékekkel, amelyeket a rendszabaly vagy reformintézkedés szolgal,
vagy ellenkezbleg, megsért.

Szeretnék reménykedni abban, hogy ezt a szerény célt eléri az esszé. Nem akarom
elhallgatni azt a keserves megfigyelést, hogy egy-egy nemzet politikai életének fészerepl
16i tobbnyire nem nagyon hajlamosak tanulni méas nemzetek tapasztalataibol. Ujra elkol
vetik azt a hibat, amely mar masutt is bajt okozott, s amit el lehetett volna kertilni.
Oszintén kivanom, hogy Kuba esetében ne ez torténjék. Gazdag a tapasztalatok tara,
érdemes okulni belGliik!
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