Egy délutan Kornaival

Fazekas KAroLy: Szeretettel kdszontdm Janost és a résztvevéket. Amikor folvetédote
a gondolat, hogy beszélgessiink a konyvérdl, biztos voltam abban, hogy ma délutan
igazi szellemi élményekkel lesziink gazdagabbak. Ezt kivinom mindannyiunknak,
és atadom a szot a beszélgetés moderatoranak, Laki Mihalynak.

Lakt MiHALY: Kedves kollégak! Nem szokdsos intézeti esemény a mai. Most nem
tudomdnyos mdvet vitatunk meg, amelynek vannak 4llitasai, modszertana és ap-
paratusa. Ez egy memodr, s eléggé furcsa helyzetben vagyunk, mintha megnéznénk
a Hamletet Helsing6rben, és a sorok kozott nemcsak Shakespeare, hanem még
Hamlet atyjanak szelleme is ott tilne. Hat felkért hozzasz6lonk van, hat kollégank,
akik kozel allnak a szerzéhoz. Egy részitk a BUKSZ kovetkezd szamdnak a szerzé-
je. Még annyit elarulok, hogy irdsaik a lap Budapest szimaban jelennek meg. Nem
véletlentil. Most mar nem titok, hanem tény, hogy Janos Budapest diszpolgara lesz,
és Budapest szimunkban vele késziil az tigynevezett Tiszteletkor, amelyben a konyv-
16l tobb irds jelenik meg. El6szor ez a hat kolléga sz6l hozza, akiket megkérek arra,
hogy 6t-tiz percben mondjak el mondandéjukat, ami nem jelenti azt, hogy késdbb,
amdsodik kérben ne kaphatndnak jra szét. Miutdn ez a hat hozzaszolas elhang-
zik, Janos valaszol rajuk, de fenntartotta azt a jogat is, hogy kozbeszdl. Azutan, ha
még birjuk szusszal - és én remélem, hogy birjuk -, akkor lehet kérdezni, hozzi-
szélni a szabad vita jegyében. A hat felkért hozzdsz616: Nagy Andrds, Bauer Tamds,
Kovdcs Jdnos Mdtyds, Gdcs Jdnos, Simonovits Andrds, Mihdlyi Péter. Kezdjtik veled, And-
ras, mint korelnokkel!

NaGy ANDRAs: Az a véleményem, nagy nyereség, hogy Kornai véllalkozott ennek a
konyvnek a megirdsara. Nyilvan nehéz elhatdrozas lehetett, és bizonyos, hogy 6ri-
asi munka fekszik benne, de szerintem - akarmit is gondolunk a részleteirdl -
nagyon jol tette, hogy vallalkozott ra, és megkiizdott ezzel a nehéz feladattal. Igen
jelentés munkdnak tartom, azzal egytitt, hogy egyaltalan nem tartom vitathatat-
lannak, vagy olyannak, amit csak dicsérettel vagy hozsannazédssal kellene fogadni.
Egyik legfébb érdeme az, hogy olyan ez a konyv, mint Janos. Marpedig egy memoar
akkor értékes, ha igazan el6tiinik belSle annak a személyisége, aki irja. Es ebbél az
életrajzbdl nagyon vildgosan el6tiinik a szerzd alakja, gondjai, kinlddésai, sikeret,
valamint az, ahogy 6 latja életitjat, amirdl nagyon Sszintén beszél, nem hazudik,
nem hamisit, amint azt sokan masok teszik hasonlé irasmtivekben.

Igyekszik nagyon pontos és korrekt lenni, feltarni azt, ahogyan ma gondolko-
zik életérdl és muveirdl. Kilondsen elismerésre méltonak tartom, hogy vette a fa-
radsagot, és elmélytlten Gjraolvasta nemcsak a sajit munkdit, de az akoriili vitd-



kat, irodalmat, és attekintette egész szellemi palyafutdsat. Igen szépen ir a gyerek-
korardl, és kiemelném azt, hogy milyen vildgosan, tisztan fejti ki azt a moralis 4l-
laspontot, ami az életét irdnyitotta. Ezt nagyon kevesen végzik el napjainkban ha-
sonlo élettit utdn, mint az 6vé. Ezzel egyiitt az az érzésem, hogy kicsit tilirta a
konyvet, helyenként - tigy éreztem - kevesebb taldn tobb lett volna. Ez persze egy
olvasé szubjektiv véleménye, lehet vele vitatkozni, és olyan értelemben nem igaz,
hogy a késébbi életrajzirdi vagy a torténészek sok mindent fognak taldlni ebben a
konyvben, amit nagy kér lett volna, ha nem ir meg.

Nem tartom sem feladatomnak, sem érdemesnek, hogy ebben a révidre szabott
idében részletesen elemezzem a konyv tudomdanyos tartalmat. Vannak persze ese-
mények, amikre én mésképp emlékszem, vagy nem tartom egészen pontosnak a
leirasat, de ez nem lényeges. Egy ilyen memoarban az a fontos, hogy az legyen leir-
va, amit a szerzé gondol, amit 6 tart fontosnak. Ilyen értelemben a konyv nagyon htien
fejezi ki az ird szubjektiv szemléletét, itéleteit, dontéseit és azok mozgatdrugoit.

A konyvet olvasva, egy furcsa ellentmondéssal taldlkozunk. Nyugodtan mond-
hatjuk ugyanis, hogy Kornai a legsikeresebb magyar kézgazddsz, talan azt is lehet
mondani, hogy korosztilydban a legsikeresebb magyar tudds, ha ezt azon mérjiik,
hogy mennyi kényve hany nyelven jelent meg, hanyan hivatkoztak ra, hdny disz-
doktorsagot kapott, hany helyre hivtak professzornak és igy tovabb. Ezeket a si-
kermércéket alkalmazva, nyugodtan mondhatjuk, hogy 6 a legsikeresebb utat meg-
jart tudésunk. Es annak ellenére - itt szeretnék erre az ellentmonddsra rimutatni -,
hogy ennyire sikeres, ennyire produktiv, ennyire elismert, ez az ember tele van szo-
rongdassal, gyotrelemmel, kétséggel, bizonyitasi kényszerrel, tehdt egyaltalin nem
il boldogan a babérjain, és nem tetszeleg dicséségének fényében. Nagyon jol leir-
ja, hogy ezeknek az eredményeknek az elérése a természetébdl kovetkezéen mennyi
kétséggel és gyotrédéssel jart. Az ember szinte megsajndlja a szerz8t, annak elle-
nére, hogy igazan nem sajndlatra mélté.

Ehhez még hozzatenném azt, hogy Kornai - mindannyian tudjuk - érzékeny
ember, aki abban a szerencsétlen helyzetben volt egész élete soran, hogy a nagy
sikerek és az elismerés ellenére nagyon sokan irigyelték, rosszindulatdak voltak vele,
a hata mogott cseptilték. Ez nyiltan ardnylag ritkan nyilvinult meg. A legjelentd-
sebb talan Klaus birdlata volt,! amirdl ir is a kdnyvben, masok ezt nem nyiltan
muvelték. Leszdmitva persze azt, ahogy az 1956-o0s forradalom utdn politikailag
megtamadtdk, és Friss Istvan, Intézettink igazgatdja, durvan megbiralta azt a kony-
vét, amit megjelenésekor nagy elismerésben részesitett. Lathatjuk, hogy hiaba el-
ismert valaki, hidba arat nagy sikereket, attél még, sét, éppen amiatt, rengeteg irigy-
ség és rosszindulat érheti, amit 6 nagyon megszenvedett.

Szeretném kiemelni azt a tiszteletremélté moralis dlldspontot, amely a kényvét
athatja, azt, ahogy leszdmol sajat kommunista multjaval, kilondsen azt, hogy a
vétkeit nem bocsdtja meg maganak. Azt lehetne mondani, hogy 6 kozvetleniil nem
kovetett el semmiféle blint, hiszen nem artott senkinek, nem vett részt kifoszta-
sokban vagy kinzasokban. De a Szabad Nép uszit6 cikkei azoknak volt a ,minden-

! Klaus, V.—Triska, D.: Kornai Janos és a posztszocialista dtalakitas. BUKSZ, 1994, téli szam, 480-483. o.
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napi kenyere”, akik ezeket a szornytiségeket elkovették. Ezért a cikkek iréi és szer-
kesztdi igenis érezhetnek biintudatot. Ne felejtsiik el, hogy azt, amit Kornai nem
bocsit meg maganak, 20 és 26 éves kora kozott kovette el!

En is hasonléképpen érzek, én sem tudok lemosni magamrdél bizonyos bino-
ket, amiket fiatal kommunistaként elkdvettem, és birmennyire mentség az, hogy
fiatalok voltunk, meggondolatlanok vagy ostobdk, ha mdsok meg is bocsathatnak
ezért, de mi magunk nem.

Kornai élete és tudomdnyos munkdja sordn egy nagyon bonyolult, moralis hely-
zetbe kényszertilt, illetve azt valasztotta, hogy kutathasson, publikdlhasson, kiil-
foldre utazhasson, elismerést arathasson, de igazmondasa és kozismert ellenzéki-
sége ellenére mégse atkozzak ki, ne csukjik bortonbe, ne hallgattassik el, ami sok-
szor szinte egy kotéltincos mutatvanydval felérc. Hal’ istennek, a mai fiatalok nem
tudjik, hogy ez mennyi félelemmel, kétséggel és veszéllyel jart. Milyen nehéz volt,
hogy igazat mondjunk, de ne mondjuk el a teljes igazsagot, amit tudtunk. Az ezek-
kel jaré gyotrelmes dontési folyamatokat nagyon jol ismerteti az életrajz. Vilago-
san elismeri, hogy ez csak az egyik lehetséges, nem éppen a legbatrabb vagy legkoc-
kézatosabb tisztességes magatartas volt az ellenzékiség kiilonboz6 formai kozoet.

Amit e téren kifogasolnék, az csak annyi, hogy tilsigosan elnézének érzem
azokkal a kommunistakkal szemben, akik az 1956-os forradalom utdn csatlakoz-
tak a Kadar-kormdnyhoz és a szovjet uralomhoz. Amikor ketténket 1958-ban ki-
zértak a Koézgazdasdgtudomadnyi Intézetbdl, megmondtdk vildgosan, hogy ha el-
ismerjiik, hogy Magyarorszag szovjet megszallasa és Nagy Imre kivégzése helyes
volt, akkor semmi bajunk nem térténik, megmaradhatunk az alldsunkban. Meg
voltunk gy6zédve arrdl, hogy minden kérdésben onkritikat gyakorolhatunk, de
ebben a két kérdésben nem. Ez a dontésiink - és nemcsak a miénk, hanem sok
korabbi parttagé - olyan vizvalasztévd vélt, ami hatdrvonalat vont azok kozote, akik
elvetették a sztalini terrort, és kitartottak a forradalom eszméi mellett, és masok
kozote, akik igy vagy tgy kompromisszumot kotdttek a forradalom kegyetlen el-
tiprasaval. En j6l tudom, hogy nagyon sok becsiiletes ember, tisztességes meggon-
doldsbdl kotott kompromisszumot, de mégiscsak el kellett ismernitik, hogy a forra-
dalomnak az orosz csapatok segitségével valé6 megdontése helyes volt, hogy Nagy
Imre aruld volt, és ezért a kivégzése jogos volt. Ezt nyiltan vagy burkoltan el kel-
lect fogadniuk. Ha Kornai nem ad maganak moralis felmentést azért, mert fiata-
lon a Szabad Nép djsdgiréja volt, akkor j6 lenne, ha akadndnak legalabb néhanyan,
akik hasonlékért nem bocsiatandk meg maguknak, hogy elfogadtik és kitartottak
e két gyalazatos bilnre épiilé Kadar-rendszer mellett.

Lakt MiHALY: Bauer Tamas kovetkezik.

Bauer Tamas: Engem ez a konyv is lenyligdz - ugyantgy, mint Janos kordbbi md-
vei. Azt gondolom, hogy ahogy Janos tudott révid konyvet is irni, amikor rovidet
kellett, hossztt is tud, amikor arra van sziikség. Ugy gondolom, hogy terjedelme,
szerkezete és irismédja is, minden rendben van, szimomra minden a helyén van
benne. Nagy élmény. Hossz ideje hatalmas szerencsének tartom a magam szama-
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ra, hogy azok kozé tartozom, akik gondolkoddsit majdnem négy évtizede a vele
valé személyes és irdsos kapcsolat formalja. Ebbél mindig rengeteget tanultam. Ez
a kényv - ami rendhagyé 6néletrajz - abban a tekintetben tanulsigos, hogy mi az
oka, mi az alapja annak, hogy Janos az a kiilonlegesen sikeres tudés, tudomanyos
kutatd lett, aki lett. Mert azt a tényt, hogy 6 az, mindannyian tudjuk hossza ideje,
de hogy mitdl lett az, az ebben a konyvben van elmagyarazva. Ezt eddig ilyen vila-
gosan nem tudtuk. Sejtettiik, sokat lehetett bel6le sejteni, de most tudjuk a konyv-
bdl, hogy milyen alkat segitette 6t, ami - Ggy tlinik - a gyerekkorban alakult ki,
majd életében milyen késébbi szitudcidk, dontések azok, amelyek koziil kétségki-
vill az egyik legfontosabb az, hogy hat 6 oda jutott, hogy nem lesz a sz6 sziik ér-
telmében kozéleti szerepld, politikus. Visszavonult ettdl, és helyette tudomanyos
munkdra adta a fejét. Es amilyen céltudatossaggal, fegyelemmel ezt csindlta, ami-
lyen raciondlis mérlegeléssel, hat ez tette lehetévé - a tehetségen és a képességein
kivil - a sikerét. Szamomra ez nagyon fontos, és ezt ilyen vildgosan ebbdl a konyv-
bdl lehet megérteni. Annyiban rendhagyé az énéletrajz, hogy tdl azon, hogy 6n-
életrajz, egyfajta elmélettorténetét is adja sajat munkassaganak, tehat elmagyarazza,
hogy mikor mire jutott és miért, felvizolja az egyes fontos szellemi dllomdsok tar-
talmat, Osszefiiggéseit a korabbiakkal, tehat ilyenekért tartom nagyon izgalmas-
nak. Azon tdl, hogy ezt igy leszogezem, két olyan kérdésre térnék ki - mert a har-
madikat id6 hidnyaban elhagyom -, amelyek bizonyos értelemben végigvonulnak
az egész konyvon, és amelyeken az ember - én legalabbis - Gjra elgondolkozik. Ez
a két kérdés a politikdhoz és a marxizmushoz valé viszony.

Laki MiHALy: EI6bb mondd meg, mi a harmadik!

BaUER TaMAs: Van a ropirattal kapcsolatban is egy megjegyzésem, de az mar tény-
leg egy olyan fontos részletmegjegyzés, hogy majd ha mésfél 6ra muilva akad ra idg,
akkor arra is visszatérek. Az életrajzot olvasva, szimomra gy tdnik, hogy az igazi
dramai pont nem az, amikor Janost kidobjak a Szabad Néptdl, és nem az, amikor
kidobjik az intézetbdl, hanem az, amikor Dondath Ferenc meg Vas Zoltan megké-
ri arra, hogy csinaljon programot az (j, szabad magyar kormanynak, és 6 maga tgy
dont, hogy ez neki nem sikertil.

Kornal JaNos: Csinalom egy par napig.

BaUER TamaAs: Igen, nem felejtettem el. Tehat nekifogsz, csindlod, és aztan abbaha-
gyod azzal, hogy ez nem megy. Ezt irod. Azt hiszem, hogy ez a drdmai pont, ekkor
er6sddik meg az a dontésed, amit korabban a Szabad Néptdl valo eltavolitas kény-
szerit ki. Ezen a ponton magad déntdd el azt, hogy neked a tudomany vald, és nem
az az egészen mds tipusu tevékenység, amiben valaki egy kritikus pillanatban az
Osztoneinél fogva meg tudja mondani a hazanak, hogy most mit kell tenni. Azt
gondolom, hogy ez nagyon fontos, ez bizonyos értelemben belséleg hatdrozza meg
a tovabbi pélydt, és nem annyira a kiilsé kényszer. Igaza van Janosnak abban, ami-
kor ismételten elmagyardzza - és ehhez tartja magat -, hogy ez egy nagyon fontos
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tevékenység egy tarsadalom életében, hogy valaki ezt a palyat vélasztja, amit & vé-
laszt. Es ez vitte 6t bele a fantasztikus sikerbe.

Egy dolgot szeretnék azonban ehhez hozzaftizni: Janos a politikusi tevékeny-
séget a késébbiekben sokszor elfogadja, tudomasul veszi, de szerintem az a gon-
dolat hidnyzik a konyvbdl meg a mogotte 4llé6 gondolatmenetbdl, hogy a politi-
kusi tevékenység is egy tiszteletreméltd tevékenység. A politikus nem egyszertien
és nem feltétleniil az a valaki, aki mindent a hatalomért vivott harcnak rendel ala
- a politikus az a valaki, aki nem tud nyugodni, amikor azt litja, hogy orszdgdban
rosszul mennek a dolgok, és 6 tehetne valamit ennek megvéltoztatasiért, j6 irdnyba
valé tereléséért. Annak ellenére, hogy Magyarorszagon - és nemcsak Magyarorsza-
gon, de sokfelé a viligon - nehéz erre j6 példakart talalni pillanatnyilag, azért van-
nak j6 példak. Hogy egy pozitiv példat hozzak egy kozds bardtunkrol: Balcerowicz
ugy dontott, hogy Lengyelorszidgban Mazowiecki kijeldlt miniszterelnok felkéré-
sére elvallalja azt, amit tobb kollegija nem vallalt, hogy 6 legyen az 4j kormany
vezetd gazdasagpolitikusa. Kozben ezt a palyat koveti azéra is, holott egy rendki-
viil tehetséges ember, akibdl lehetett volna elsésorban tudés és oktatd, és ehhez
tartja magét az azéta eltelt masfél évtizedben. Ez nagyon tiszteletremélté életpé-
lya, és azért erre is sok-sok példa van.

Ezzel szemben, amikor Janos leirja konyvében az alternativikat, akkor a politi-
kusi tevékenységet - amirdl lemond - pejorativ jelz6kkel illeti. Ezzel nem értek
egyet. Ez még egy kicsit azokra is igaz, akiket reformkozgazddszoknak szoktunk
mondani, és akiknek a mi kozos barati kortinkben Tardos Marci az idealtipusa, de
emlithetjiik Antal Lacit is. Azt gondolom, az 6 torekvésiik is tiszteletreméltd to-
rekvés. Persze, iigy érzem, hogy Antal Lacinak nincs igaza, amikor azt mondja, hogy
6t idegesiti Kornai magatartdsa. Ezt helytelennek tartom, de azt is helytelennek
tartom, ha valakit Antal Laci életpélydja irritdl. Mert & valami olyasmit csindle, és
a Marci is valami olyasmit csindlt, amit szintén el kell ismerni.

A masik kérdés: a konyvbdl megrudjuk, hogy Janost igen gyorsan lenytigdzi a
marxizmus, mint koziliink sokakat a vele egyidések és a nala fiatalabbak egy
meghatarozott korébdl. Azutan jott egy masik fézis, amikor szembe kertilt vele, és
eljutott oda, hogy biiszkén kiallt, és elmondta, hogy ,,nem vagyok marxista”. Azt
is megtudjuk, hogy Kende Pétertdl kapott egy dolgozatot kéziratban, de az & va-
lasza elveszett (90. 0.).2 Van egy sommas elutasitds, és utdna van részletekben egy
Gjabb levelezés, ami tobb helyen megjelenik a konyvben, ezt a Lacké Miklés-féle
recenzid? emliti. Az a tény, hogy Janos nagyon bolcsen ahhoz tartotta magéit, hogy
azt irja, amit publikalni lehet, és ezért nem irt az Anti-equilibriumboz hasonlé konyvet
arrdl, hogy mi a baj a marxizmussal, érthetd. De azért sajnalom is. Azért sajnala-
tos, mert a sommds elutasitds utdn és a részelemekrdl valé Gjabb elismerd hivat-
kozdsok utdn (ldsd a rendszer, a munkanélkiiliség magyardzatit) egy nem egyen-
sulyi helyzetnek egy kiemelkedé magyardzata. A marxizmus kapitalizmuselemzé-
se egy masik aszimmetrikus helyzetet tar fel, nevezetesen a latszélag szimmetrikus

2 A fészovegbeli oldalszamok A gondolat erejével oldalszimaira vonatkoznak.
3 ,,ésélmények” és teljesitmény. BUKSZ, 2005. téli szim, 356-358. o.
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téke-munka kapcsolatban rejlé alapvetd aszimmetridt. Ez olyan kiemelkedd fel-
ismerés, ami arra int, hogy attdl, hogy valaki elveti a szocpégét, attél nem kell
ugyanugy elvenni a kappégé, illetve a kappégét is elemezni kell. Azt a munkdt, amit
Janos értheté médon nem végzett el, Magyarorszagon az Uberbaupt, a Bence-Kis-
Markus-konyv teljesitette.* Amikor példdul ma is sokan furcsa médon visszatér-
nek a marxista kapitalizmuskritikdhoz, a mai magyar viszonyokrdl és a vilagrol,
szamomra érthetetlen dolgokat mondanak, kar, hogy nincs a birtokunkban Jdnos-
tol ennek a kérdésnek egy alapos tisztdzasa.

Lakt MiHALY: Kovdcs Janos Matyas kovetkezik.

KovAcs JAnos MATYAs: A torténetird ritkdn taldlkozik a memodriréval, ha mégis, kar
tagadni, elsé érzése akarva-akaratlan a csalodas lesz. A szerzé ellopta elSle a show-t.
Amire & évek, évtizedek Ota késziil, valami hasonlot tart a kezében, ércnél mara-
dandébb formaban, hogy gy mondjam, de sajna nem & irta. Az emlékmd 4ll, in-
nentdl fogva ez lesz az etalon, viszonyulni és visszanyulni kell hozza, elismerden
vagy szemrehdnydan, barhogy is legyen, a szerz6 életanyaga feltardsdnak és kozre-
adasanak érdeme jobbara most mar magaé a szerz6é marad. Kiilonosen igy van ez
akkor, ha az 6néletrajz ,rendhagyd”, és a szerz6 szandékosan az eszmetorténész
bérébe bujik, és - mint mondja - miniesszéket ir, nem is akdrmilyeneket, mélyen
behatolva a torténetird felségteriletére. Méghozza tigy, hogy nem pusztan a sze-
mélyes alkotdi szandékairdl lebbenti fol a fatylat, hanem par excellence torténészi
tevékenységeket is végez, olyanokat, mint 6nmaga elhelyezése az egyetemes kozgaz-
dasigtudomanyban vagy mtvei hatidsdnak elemzése, nemegyszer igen dnkritikusan.

Elhataroztam, azért se leszek féltékeny, sét, orilok, hogy Janos rengeteg farad-
sagtdl megkimélt. Ha egyszer bele is nézhetnék abba a tobb mint szaz dossziéba
(17. 0.), amelyben memoadrja nyersanyagait tarolja, 6romoém akkor lenne igazin
teljes, azt hiszem.

Kornat JANos (mosolyogva): Ez attdl is fiigg, hogy most mit fogsz mondani!

Kovics JaNos MAtyAs: Vallalom a veszélyt. Ugy dontsttem, hogy Janos néletrajzat
nem tudomadnyos pélydjatdl fiiggetlen mdalkotdsnak tekintem, hanem - remélem,
intenciéihoz hiven - pélydja jelent8s dllomdsdnak. Azt vizsgdlom, hol tart most a
szerz$ a szamdra fontos kutatdsi programokban. Mas széval, igen komolyan ve-
szem, amit irt, nem tekintem a memoadrt egyszersmind hattytdalnak, inkabb egy
tanuldsi folyamat részének, amely ,,szoros olvasdst” érdemel.

Nem kell megijedni, nem szdguldok 4t a fennmaradé 6t percben az elmdlt 6t-
ven éven, nem fogalmazok meg nagy iv(i hipotéziseket Janos palydjardl, mindossze
egyetlen fontos mdre koncentralok, az Anti-equilibriumra, s nem kijelentek, hanem
inkabb kérdezek. Részben megismétlem korabbi kérdéseimet, melyeket néhany éve

* Az Uberhaupt nyilvinos megjelenése: Bence Gyorgy-Kis Janos-Markus Gyorgy: Hogyan lehetséges
kritikai gazdasdgtan? T-Twins, Budapest, 1993.
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Bécsben tettem fel neki, amikor kozosen ellégtunk egy konferencidrdl. Akkor ku-
tatdsi programjanak folyamatossagarol faggattam, arrél, hogyan kévetkezik a , tal-
zott kdzpontositdsbol” a , kétszintd tervezés”, abbdl meg az Anti-equilibrium és igy
tovabb. Bevallom, egy kicsit provokaltam is, azt firtattam, vajon ellen tudott-e iga-
zan 4llni a hatvanas évek elején a komputdpia kisértésének, illetve nem érzi-e azt,
hogy az Anti- eqmlibrmmmal anno zsakutciba lavirozta bele magét ahonnan nehéz
volt kijonnie. Ugy éreztem, hogy f4j6 pontokra tapintottam, és ebben az érzésben
az Onéletrajz most megerdsitett. Az Anti-equilibrium Janosnak még mindig tdl nagy
falat, amelyet se kikdpni, se lenyelni nem nagyon tud szerintem. Huisz kerek oldalt
szentel neki, és sok-sok vivodasardl szamol be ezeken az oldalakon.

Bécsi kérdéseimnek voltak kozvetlen el6zményei is. Nem sokkal korabban, 1996-
ban, Janost két biralat is érte 4ltala becsiilt fiatalabb kollégaitdl. Ha j6l emlékszem,
Soés Attila ismert cikkei 6ta’ nem illette 6t ilyen komoly kritika Magyarorszagon.
Az egyik szerz6je Pete Péter volt, a mdsiké Vincze Janos. Pete azt nehezményezte,
hogy Janos az Anti-equilibriumban Ssszekeveri a neoklasszikus elmélet logikai ma-
gyarazd erejét az elmélet kozvetlen tapasztalati relevancidjaval, s az utébbit timadva
azt hiszi, hogy az el6bbit is kétségbe vonta.®

PeTE PETER kGzbeszélasa: Ha tudom, hogy errdl lesz szo, akkor el sem jovok.

Kovacs JaNnos MAtyas: Vincze a cikkében” a kelet-eurdpai kilonuttal kapcesolatos
illazidk specialis magyar okaként Kornai hatdsardl ir, idézem: ,jollehet a cseh és
lengyel kozgazdaszok is jol ismerték az Anti-equilibriumot, tapasztalatom szerint 6k
joval kritikusabban alltak annak mondanival6jahoz, mint magyar kollégaik. Szi-
mos magyar kézgazddsz - érzésem szerint - Kornai Janos miivével mintegy igazolni
latta legrosszabb sejtéseit a nyugati kozgazdasagtant illetSen, és elégedetten vette
tudomasul, hogy nem kell sokat térédnie vele. Ez egyébként Kornai ajanlasaival
is ellentétes, hiszen é konyvében hangstlyozta az 4ltala birdlt elméletek jelentdsé-
gét és azok megismerésének fontossigit minden kdzgazdasz szamara.” (. m. 334. 0.)

Emlékeim szerint Pete szavai eléggé felhaboritottdk Janost, Vincze szévegét se
nagyon szerethette, mert vele egybecseng6, 4m élesebben fogalmazott megallapi-
tasaimat felettébb rossznéven vette. Bécsbe mdr ugy érkezett, hogy ezt el fogja
mondani nekem. fme, egy rovid izelité abbdl, amit én irtam® ugyanarra a konfe-
rencidra, amelyre Pete és Vincze irdsa is készilt: ,a nyugatosodas vigya mar a hat-
vanas évek eleje 6ta ott munkal a magyar elméleti kozgazdaszok szivében. A »mi-
ként nyugatosodjunk?« kérdésére - mint ismeretes — el6szér Kornai Janos prébal
komolyan felelni az Anti-equilibriumban. Meglehetésen ambivalens médon, egyszer-

5 A hidnyjelenségek magyardzatihoz: keresletmennyiség és strukturdlis rugalmatlansig. Kozgazda-
sdgi Szemle, 1985. 1. sz. és A hierarchikus gazdasagirdnyitas, a pénz restriktiv szerepe és a ,hidnygaz-
dasdg”. Kozgazdasdgi Szemle, 1985. 3. sz.

¢ Mi az altaldnos az dltaldnos egyenstlyelméletben? Kizgazdasdgi Szemle, 1996. 5. sz. 437-442. o.

7 Van-e magyar tt az elméleti kozgazdasdgtanban? Kozgazdasdgi Szemle, 1996. 4. sz. 331-335. o.

8 Orokség, utanzas, felfedezés. Kozgazdasigi gondolkodds Magyarorszagon 1989 utin. Toprengés
leltar kozben. Kozgazdasdgi Szemle, 1996. 4. sz. 321-326. o.
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re innepelve és porba taszitva az akkori célallomast. A hetvenes és nyolcvanas évek
reformkdézgazddszai nemigen tavolodtak el Kornai eszményképétdl, valamifajta
altalanos (6sszehasonlité) kozgazdasigi rendszerelmélettdl, amely az altalanos
egyensulyelmélet romjain épiilt volna fel, a Kelet és a Nyugat tapasztalati és mod-
szertani téglaibol.” (i. m. 322. 0.)

Ehhez él8széban hozzitettem, furcsa ellentmondast érzek kutatasi programja
és az 4ltala propagalt tudomdnyszocioldgiai minta kozott. Egyfeldl az Anti-equilib-
riwmban Janos mindennek elmondja az dltalanos egyensulyelméletet, masfeldl vi-
szont nap mint nap példaképiil dllitja a kelet-eurdpai kozgazdaszok elé, egyebek
kozott ifjabb kollegai elé, az azt 1étrehozé tudomanyszocioldgiai kornyezetet: tes-
sék publikalni, teljesitményt mérni, karriert csindlni, kimenni Nyugatra stb. Meg-
kérdeztem téle: nem fél-e attdl, hogy az elsé hatds az azota eltelt negyedszazadban
erésebbnek bizonyult, és a kelet-eurdpai kdzgazdaszok szamos nemzedéke azt
vonta le az Anti-equilibriumbol, hogy nincs igazan értelme muvelSdni, viszont léte-
zik egy kelet-eurdpai Sonderweg, egy harmadik at? Nem adott-e lovat a reformkoz-
gazdaszok, késébb ,transzformerek”, relativista hajlamai ala, illetve azon torekvésiik
ala, hogy a kozgazdasagi elméletet napi pragmatikus igényeik szerint adjusztaljak?

Kifejezetten oriiltem, hogy valaszit nem intézte el a habent sua fata libelli arany-
igazsdgaval, meg annak is, hogy nem volt kész elutasité vilasza. Ez - bevallom -
kellemes meglepetésként ért. Kivincsian vartam hat a memoadrt, igaz, elStte az
Olivier Blanchard-ral folytatott beszélgetése® kissé lehangolt, hisz ott leginkdbb
kesertiségérdl szamolt be, amiért konyve kevés figyelmet keltett a nemzetkozi ku-
tatdi kozosségben. Ehhez képest az Onéletrajz meglepSen onkritikus. Janos olya-
nokat ir, hogy ,[m]ai fejjel Ggy litom, hogy kritikdim tudomanyelméleti kiindulé-
pontjaban komoly hibak voltak” (194. 0.); ,[s]okféle hibat kévethet el a modellépi-
t6, de azt nem lehet felréni neki, hogy elvonatkoztat a valésagtél” (194. o.); ,[n]em
az elmeélet tisztasagat ... kellett volna birdlni” (195. 0.); ,lebecsiiltem a neoklasszi-
kus iskola fejlédési készségét és képességét” stb. (203. o0.)

Mit gondoljon azonban az olvasé, mikor az dnbiralatot temérdek ,no de”, ,vi-
szont”, ,mindazonaltal” koveti. Ugy kezd8dik az egész, hogy (nem az elmélet tisz-
tasigat, hanem) a neoklasszikus iskolat magat kellett volna biralni, az interpreta-
16kat és tanitokat. I:Igy folytatédik, hogy sok ponton ,,jé irdnyban tapogatézott”
az Anti-equilibrium. Majd, ami tényleg meglepett, hogy a ,racionalis valasztas” tigyé-
ben Janos mintha visszazokkenne az Anti-equilibrium kritikai stilusaba, és en bloc
itéli el a neoklasszikus elméletet. Etalonként ugyan elismeri, majd dltalanos bira-
latba fog. Idézem: ,[s]ajnos a neoklasszikus iskola szazféle modelljében nem eb-
ben az arnyalt értelmezésben [marmint az 6véhez hasonléban] alkalmazzak a kon-
zisztens raciondlis dontéshozé modelljét. Ehelyett felteszik: a szigordan konzisz-
tens hasznossigmaximalizal6, optimalizalé modell jol-rosszul, de megkozelitéen
mégiscsak leképezi a tipikus emberi magatartast.” (196-197. o.) Tehét olyan kije-
lentést tesz, amire Pete Péter megint cikket irhat. Majd azt mondja Janos, hogy
valéban csapongd, tal ambiciézus, de eredeti vallalkozdsnak tartja konyvét. Leg-

9 Olivier Blanchard: Interjti Kornai Janossal. Kozgazdasdgi Szemle, 1999. 3. sz. 201-212. o.
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t6ébb kritikusa, Frank Hahn ismert recenziéjat (,Rosszkedviink tele”)!0 idézi arrdl,
hogy sok j6 dolog van a rosszak mellett az Anti-equilibriumban, ,és a jok kozt van
néhdny, ami igazan nagyon j6” (207. o.). Tehat Janos értelmezésében sz6 sincs zsak-
utcardl, az Anti-equilibrium - mint allitja - mindossze ,félkudarc”.

Erdekes médon, mikézben hésiesen kiizd a Pete altal kifogasoltakkal, és képes-
nek bizonyul fijdalmas beismerésekre is, a Vincze és dltalam is felvetett - nevez-
ztik igy - delegitimadciés hatdssal mind a mai napig egyéltalan nem foglalkozik, sét,
a memodr majd minden fejezetében visszakoszon megelégedése, amelyet nyugato-
sit6 szerepének sikere miatt érzett. Kronikdsként nem szivesen tenném fel azt a
torténelmietlen kérdést, hogy mi lett volna a kommunista gazdasag kutatasabdl
- mind a sajatjabdl, mind a kelet-eurépaibdl altalaban -, ha Jainos hamarabb bé-
kél meg a neoklasszikus elmélettel, és mondjuk, annak djinstitucionalista kiter-
jesztése felé tajékozodik. Azt viszont ugyanebben a mindségemben tudom, tébb
szaz mélyinterjd, konferencia- és folyosoi beszélgetés utan, hogy ez a kérdés igen-
is mindmaig foglalkoztatja a kelet-eurdpai kézgazdaszokat - s nem csupan a klausi
arrogans modorban.

,Kornaitél megtanultam, hogy odaat se tudjak jobban” - hallottam maér Janos
szamos kortdrsatdl. Azt mondjék, Kornai felnyitotta a szemiiket. , Kornaitdl sajnos
azt tanultam, hogy odaat se tudjak jobban” - panaszkodnak nekem egy-két gene-
raciéval lejjebb - , Kornai elhomalyositotta a latdsomat”.

Megigértem, hogy nem kijelenteni, hanem kérdezni fogok. Mondd Janos, nem
tartasz-e attdl, hogy az eklektika dicséretével, a ,fél labbal benne vagyok a féaram-
latban, fél labbal pedig kinn” - hogy legtijabb metaforikus 6njellemzésedet idéz-
zem -, tehat nem tartasz-e attdl, hogy konzervalsz egy kritikai programot, az Anti-
equilibrium eredeti programjanak egy részét, amit mar valéjaban magad sem sze-
retnél osztani? Koszonom a figyelmet.

Lakt MiHALy: Kovetkezik Gacs Janos.

GAcs JaNos: Koszonom. Janos onéletrajza izgalmas, tartalmas és megrendité olvas-
maény. Nagyon jénak tartom én is, hogy megirta. A legktilonb6zébb fajta olvasé-
hoz jutel, és készteti Sket gondolkodasra. Lacké Marival egytitt irtunk egy recen-
zi6t a BUKSZ szamara Kornai a vildgban és itthon cimmel,!! és részben ennek alap-
jan fogok most beszélni, mégpedig két témardl.

A mi szemszogiink nagyon sajatos: kozeli és korai tanitvanyai voltunk Janos-
nak; munkatdrsai, bardtai vagyunk, személyesen, csalad a csaldddal, széval egészen
szoros kapcsolatban allunk egymassal. Ezt figyelembe véve, nagyon meglepé volt,
mennyi 4j részt taldltunk az 6néletirdsban. Az elsé néhany fejezet egész korszakot
fog at, s ennek anyaga szimunkra teljesen ismeretlen volt. Tehdt egytitt toltottiink
35 évet, de nem hallottunk arrél, hogy Kornai hogyan élte tl a zsidétildozést, mit
csinalt az 50-es években, nem mesélt nekiink az 56-os forradalom napjairdl, arrél

10 The Winter of our Discontent. Economica, 40. évf. 159. sz. 322-330. o.
11 BUKSZ, 2005. téli szam, 366-371. o.
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hogy milyen lehet6ségek meriiltek fel, és milyen dilemmakkal kiizdott, hogyan
érintette a megtorlas, s fenyegetettségének tényleges okait sem tarta fel elSttiink.
Igaz, az Intézetbdl vald kirtigds és visszavétel eseményeirél mar kordbban is tud-
tunk valamennyit. Szimomra azért is érdekes volt olvasni ezt a részt, mert szamos
olyan személlyel taldlkoztam a leirasban, akiket csaladi kapcsolatokon keresztiil
ismertem, és most kiderilt, hogy Janos életdtjara komoly befolyassal voltak. Ide
tartozik példaul Hollés Ervin, Csendes Karoly és Révai Jozsef.

Az emlékezés - rejtélyes folyamat: nem véletlen, hogy az irodalom alaptémadja a
szerelem és a halal mellett az emlékezés. Az emlékek megtartdsa és megosztisa
hasonléképp bonyolult folyamat. Ennek ttjairdl gondolkoztunk, amikor feltettiik
magunknak a kérdést, vajon miként lehet az, hogy beszélgetéseink soran ilyen
keveset tudtunk meg Janos életének errdl a szakaszardl. Es itt tobb okra gondol-
tunk, nyilvin mindegyiknek van szerepe a magyarazatban. Ami az 50-es éveket il-
leti, a hallgatdst nyilvin Jdnos maga vélasztotta. Janos nemzedékének nagyon sok
képviselSjét ismerjiik, akik nem szivesen beszélnek az 50-es évekrdl: az 6nvad, az
dnmarcangolas éppugy rossz valasztas, mint a kis magyarazattal koritett elbeszé-
lés, amely a mosakodas latszatat kelti. A konyvben leirt tantsagtétel valoban sok-
kal hitelesebb, mint amit az el6z6 lehetéségek kindltak volna. Ami viszont 56-ot
és az 56 utani részt illeti, hat itt egy masik, egyszerd magyarazatot is lehet taldlni
Janos hallgatasara. Csak tényszertien mondom, Kornait 1967-ben veszik vissza az
Intézetbe, Simonovits Andris 1969-ben lép be, majd csatlakozik a Kornai-csoport-
hoz, én 1971-ben kertiltem Janos szakszemindriumdba. Andris és én is magas al-
lasa kddersziil6k gyerekei vagyunk, Janos miért osztand meg veltink politikai mult-
janak részleteit, miért tirgyalnd meg veliink, hogy mit gondol az aktudlis politi-
kai eseményekrél? Nagyon hossza folyamat volt, amig egyre inkabb politikai kér-
désekrdl is beszélgettiink, de furcsa médon sosem tértiink vissza az & személyes
élettorténetére. Hogy aztan a rendszervaltds utdn ez a téma - az § 56-os és azt ko-
vetd élményei és megprobaltatdsai - miért nem jott eld, az nagy kérdés. Lehet hogy
itt is az érvényes, mint a viccben a néma gyerek esetében, akit mikor agy 14 évesen
életében el6szor megszodlal, megkérdeznek, hogy eddig miért nem szdlt egy szot
sem? ,Mert eddig sose kérdeztetek” a valasz.

A masik téma, amirdl beszélni szeretnék - és ez is valamelyest 6sszefligg azzal,
hogy mindannyian kicsit alulinformaéltak voltunk Janos multjarél -, Kornai és a
hazai kézgazdasz-tarsadalom egymdshoz valé viszonya. Ez a viszony igen ambiva-
lens. A magyar kozgazddsz-tarsadalom nagy része tisztelettel tekintett Janosra,
minden 4j mivét nagy odafigyeléssel olvasta, el6addsait hallgatta, Gj fogalmait
hamar dtvette. Ugyanakkor erdteljes volt az irigység sikereiért, és kimondva vagy
kimondatlanul ott bujkalt a vad, hogy Janos arisztokratikus médon viselkedik,
tavolsagtartassal, mintegy a nemzetkozi kozgazdasz-tarsadalom férumainak Par-
nasszusardl nézi, amig Magyarorszagon a hazai kozgazdaszok a gazdasagi reform
bozétharcait vivjak. Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan alakult ki ez az ambivalens
viszony, a konyv - kozvetett médon - szimos adalékot szolgéltat.

El6szor is fontos fejlemény volt, hogy az 1960-as évek kozepén Kornai Janost nem
vontak be a magyar gazdasagi reform kidolgozasanak folyamataba, mert politikailag

18



nem volt szalonképes. Onéletrajzdban bevallja, ha hivtédk volna, akkor sem rohant
volna a reformerek tdbordba, hiszen a reformbizottsagokat a part kdzponti bizott-
saga, illetve annak osztalyai szervezték, és sok, kordbban 6t kidtkoz6 kozgazdasz vagy
partember is a reformok élharcosa lett. Tehat Kornai nem vett részt a reform kidol-
gozasaban, bar lehet, hogy szakmai meggy6z6dése akkor nem akadalyozta volna meg,
hogy aktivan és lelkesedéssel kozremiikodjon egy ilyen munkédban. Viszont elég ro-
vid id6 alatt egyre kritikusabb vélemény alakult ki benne a mechanizmusreformmal
kapcsolatban, amelyet azonban tobb okbdl sem hozott nyilvinossagra, és nem ter-
jesztett. Az egyik ok a politikai fenyegetettség érzése volt, amely nem csillapult, a masik
pedig, hogy tudta, a vita, a birdlat azoknak is arthat, akiket 6 biralna.

Az 1980-as években aztin dtfogd elemzéseket irt a reformrol, s A hidnyban - ha
kozvetetten is - erds kritikat fogalmazott meg a gazdasigi reform lehetéségeivel
kapcsolatban. A reformerek ezeket az elemzéseket enyhén szélva nem tekintették
konstruktiv kritikdnak, azokat a kézgazddszokat pedig, akik nyilt vitit szerettek
volna, Kornai megnyilvanuldsai nem elégitették ki. Valéjaban tavolsagtartas ala-
kult ki mindkét oldalon, Kornai és a magyar kézgazddszok oldalan is. Kis adalék
Kornai szemléletérdl, hogy & igen kevés recenziét irt magyar kozgazdaszok kony-
veirdl a 70-es, 80-as, 90-es években. Magyar kutatétirsai miiveivel nem kivant fog-
lalkozni. Polemikus cikket szinte alig talalunk, ha vitazik, akkor sem emberekkel
foglalkozik, hanem bizonyos témadkkal. Ugyanakkor a hazai kozgazdasz-tarsada-
lom (és a politika) részérdl olyan hatdsok érték, hogy hazai egyetemen 6 nem ta-
nithatott (igaz sokan médsok hasonlé médon nem tanithattak), mig a vilag vezetd
egyetemein szivesen latott eléadé volt. Szamos nemzetkozi szakmai tarsasdg vé-
lasztotta vezet$ségi tagjava és elnokévé, de a Magyar Kozgazdasagi Tarsasignak
sosem valasztottdk be még az elnokségébe sem. Igazabdl Janos nem kertilt soha a
hazai kézgazdasagi élet sokat szerepld, kozismert képviseldi vagy ,hivatalos” ve-
zeti kozé. Hossza ideig - értheté médon - Kornainak ilyen jellegi ambiciéi nem
voltak, de azért eltelt 15 év, s a tehetetlenség tigy latszik 1990 6ta konzervilja a
kozgazddsz-tarsadalom szerkezetét. A hazai kozgazdasz-tarsadalom rétegezettsé-
ge, megosztottsiganak megmerevedése kiilon elemzést érdemelne, de erre termé-
szetesen most nincs idé. Készonom a figyelmet.

Lakt MiHALY: A kovetkezd felkért hozzaszélé Simonovits Andras.

SimoNoviTs ANDRAS: Nem szeretném megismételni az eléttem elhangzottakat, és
sokan tudjatok, hogy Janossal 1970-tél 1990-ig egytitt dolgoztam, cikkeket is ir-
tunk egytitt. Most két dologrél beszélnék. Egyik, hogy visszatekintenék erre az Anti-
equilibrium-dologra. Hogyan latjuk most ezt a problémdt? Harom rovid torténetet
mondanék el, ha id6mbdl telik. Azzal kezdeném, hogy az 1971-ben megjelent Anti-
equilibrium birdlta a neoklasszikus megkdzelitést. Ezt Janos onéletrajziban nem
vonja vissza, inkabb azt mondja, hogy nem is az elmélettel magaval volt a baj, mint
inkdbb az alkalmazasaival.

Most harom dimenziéban beszélnék arrdl, hogy szerintem mi tortént azdta a
modern kdzgazdasigtanban: a statika tigyében, az optimalizalds tigyében és az
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informdcié vagy informaltsag tigyében. Azt akarom mondani, hogy vannak elére-
lépések, vannak visszalépések, tehdt nem lehet viligos képet adni. A hagyomdnyos
egyensulyelmélet alapvetSen statikus volt, és Kornai, mésokkal egytitt, elvetette ezt
a statikus megkozelitést, és nagyon fontosnak tartotta a dinamikus megkozelitést.
El lehet mondani, hogy a dinamikus megkézelités ma mar sokkal népszeriibb a
kozgazdasidgtanban, mint 35 évvel ezel6tt, példaul mondjuk az egyensulyi iskola
legjelesebb képvisel6i kozott Lucas vagy Prescott ugyanigy dinamikus modelleket
alkalmaznak, mint Kornai, vagy akar Marx és mas el6dok.

A masik dimenzié az optimalizilas. A neoklasszikus elmélet abbdl indul ki, hogy
minden ember célszert tevékenységet végez, az egyén hasznossagfiiggvényt maxi-
malizdl, a vallalat profitot, koltségvetés dltal korldtozva és fizikai korlatok kozoer.
Kornai, mint ismert, kétségbe vonta, hogy ez az elmélet ilyen széles korben alkal-
mazhatd, kilondsen az egyének szintjén. Mondjuk Marx is profitmaximalizalé
vallalatokban gondolkodott, de hogy az egyének mennyire képesek maximalizal-
ni, hat, ez eléggé vitathaté. A mai kozgazdasigtanban kett8s fejlédés figyelhet
meg: egyrészt ma sokkal erésebb az optimalizalasi kényszer, tehat egy fiatal kuta-
t6, ha nem alkalmaz optimalizélast, akkor eleve reménytelen a helyzete, tehateza
kovetelmény ma sokkal stilyosabban jelentkezik, az ortodoxia is sokkal erésebb,
mint az Anti-equilibrium elétt volt. Azt is el kell mondani, hogy ennek a fényében
sokan elutasitjdk - hangosan vagy csendben - a hicksi ciklusmodellt, az dgazati
kapcsolatok Leontief-modelljét és a Lucas elétti makrodkonémidt. E szerint a
keynesi makrockonémidnak is egyik biine az ad hoc jelleg, hogy a valaszfiiggvénye-
ket nem vezeti le egyéni optimalizalasbol. Ugyanakkor megjelenik, és egyre nagyobb
elismerést kap a korlatozott racionalités.

A harmadik dimenzi az informdcié. Kordbban a kozgazdasdgtanban nagyon
erdsen feltételezték azt, hogy az egyén ismeri és ismerheti az Gsszes szitkséges in-
formdciét. Ezt tgy kell érteni - Hayek is hangsulyozta persze -, hogy decentrali-
zélt informdciérdl van sz6 - tehdt nem az drhivatal vagy a kozponti bizottsig gytjt
egybe -, az egyén, amit tudnia kell, azt tudja. Es pontosan amiatt, hogy az arinfor-
mdcid ilyen jol miikodik, nagyon kevés dolgot kell tudnia az egyéni dontéshozé-
nak. Kornai ezt is elutasitotta, és megprobalt olyan modelleket kidolgozni, ame-
lyekben hidnyos informdcidk vannak. A mai kdzgazdasdgtanban - éppen Kornai
Janos Anti-equilibriumdval egy idSben - az aszimmetrikus informacié nagyon nagy
teret kapott. Elég, ha Akerlof tragacspiacirdl szélunk. Még korabban megjelent a
nek az arverési modellje vagy Harsdnyinak a fegyverkezési modellje. Ma mér ezek
mind elfogadottak. Most azonban megint ellenkezd irany fejlédés tapasztalha-
té: ez a lucasi forradalom - vagy nevezhetjiik ellenforradalomnak is - a raciondlis
varakozdsokat a dinamikus kdzgazdasdgtan kézpontjiba helyezte. Egy viccel ér-
zékeltetném e megkozelitést: azt mondja a chicagdi professzor a fidnak: ,Ne ha-
jolj le az utcan heverd 10 dollarosért, mert az hamis! Ha nem lenne hamis, akkor
elétted mar valaki folvette volna.” Osszegezve: Kornai egyszerre akarta felcserélni
a statikdr a dinamikéval, az optimalizalast a valaszfiiggvényekkel, a teljes informalt-
sagot a hidnyos informaltsaggal. A jelenlegi kozgazdasdgtanban mind a harom
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irdnyban vannak elérelépések, de vannak visszalépések is. Nem lehet azt monda-
ni, hogy a fejlédés igazolta Janos 6hajait, de azt sem lehet mondani, hogy nem iga-
zolta, és azt sem lehet konnyen megallapitani, hogy ami most van, az jé-e, vagy
rossz. En azt gondolom, hogy nem olyan j6, de ezt hagyjuk.

Roviden harom térténetet mondanék el. Nem magamrol akarok beszélni, ha-
nem arrdl, hogyan lattam én 6t ezekben. Az egyik a problémaérzékenység, a ma-
sik a lelkiismeretesség, a harmadik pedig a nyitottsdg. 1969-ben Kornai Janos adta
a szakdolgozatom témadjat, és akkor rogton odaadott egy lila sokszorositassal ké-
sziilt tankdnyvet vagy konyvet, Marschak és Radner csoportelméletét. Martos Béla,
Liptdk Tamds és Kornai Janos elStt tartottam egy eladast, ismertettem az elmé-
letet, megbeszéltiik. Azt hiszem, kevés didk mondhatja el, hogy hiarom ilyen kiva-
16 ember elStt tarthatott eléadast. Kiilon kiemelem, hogy Janos még megjelenése
elétt figyelmembe ajanlotta a konyvet. Persze az a személyi kapcsolatain mulott,
hogy birtokdban volt ennek a konyvnek. (Hozza tartozik az igazsighoz, hogy eb-
bél az elméletbdl ilyen formdéban nem lett semmi sem, de ebbdl nétt ki a megbi-
zott-tigyvivé elmélet, Radner, az egyik szerzd, azéta is j6l megél ebbSl. Most 6nk-
ritikusan elmondom, hogy én nem lattam meg a fécsapast, én egy mellékcsapdson
elindultam, és nem sokra vittem azzal.)

A masik torténet Janos lelkiismeretessége, oktatasi lelkiismeretessége. Tobb éven
keresztiil Janos asszisztenseként részt vettiink — Farkas Kati is, késébb Lacké Mari is
- Janos 6rdin, szeminariumain. Késébb, 1981-ben is volt egy kurzus A hidnyrol, és akkor
nyolcvan ember irt szakdolgozatot. Nyolcvan szakdolgozatot kellett kijavitani. Janos
nyolc asszisztense tiz-tiz dolgozatot kijavitott, és Janos nyolc alkalommal talalkozott
tiz-tiz didkkal, és mi, az asszisztensek kortilbeliil 10-20 perces adagokban elmondtuk
véleménytinket. Kivancsi vagyok, hogy ezt Janoson kivtil hany ember tette meg.

Az utolsé példa a nyitottsdgrol szol. Amikor 1969-ben Janost megismertem, mar
rengeteg latogatdja volt, ez a hires embereknek az dlddsa és az atka, és Janos tobb-
szor behivott ilyen hivatalos beszélgetésekre. Egyetlenegy esetet mondanék el. Jott
egy vietnami latogatd, ez 1978 koriil lehetett, tehat hirom évvel a felszabaditas vagy
a megszallas utdn. Nekem nagyon 8szintének tlint ez a vietnami elvtars, elmond-
ta, hogy milyen rosszul mennek naluk a dolgok, hogy csak az amerikaiak altal
otthagyott készleteket élik fel. Ez 6nmagaban nem tdl érdekes, de az igen, hogy
Janos vette a faradsagot, hogy ezt a névtelen kutatét meghallgassa, sét, még en-
gem is bevont, hogy én is csak tanuljak, hallgassak ilyen dolgokat. Azt gondolom,
hogy ez az észinte érdeklédés - tobbek kozott - ez is elémozditotta, hogy a Janost
ennyi helyre meghivtak szakértének.

Lakt MizALY: Készonom, az utolsé Mihélyi Péter ebben a korben.
MiHALYT PETER: K&szonom. Oszintén szélva, én nem késziiltem szébeli hozzaszo-
lasra. El6re nem kaptam erre felkérést. Az viszont igaz, hogy a BUKSZ szamara

irtam egy hosszabb recenziét.

Lakt MinALY: Fol vagy irva, de ha akarod, elallhatsz téle.
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MiHALyr PETER: Ha mar elkezdtem, élek a lehetéséggel. A mar elkészilt recenziénak
azt a cimet adtam - és remélem, hogy a szerkesztéség majd megtartja -, hogy ,,Orék-
ségtink értéke”.!? Errdl irtam, mert ebben a konyvben engem ez érdekelt leginkdbb.

Kornar JaNos: Még élek!

MiHALyr PETER: Mégis én azt gondolom, hogy valamennyien, akik ebben a terem-
ben vagyunk, meg egy ennél nagyobb - mondjuk - 100 kilométeres sugart korben
valahol mindannyian a Kornai-féle gondolatrendszernek az 6rokosei vagyunk.
Vagyunk és lesziink. Nagyon nagy kérdés, hogy ennek a gondolatrendszernek, az
életmiinek mi az értéke. Nem szeretném megismételni azt, amit Bauer Tamds a
bevezetdjében mondott, hogy tudniillik mindannyian a Te szellemi befolyasod alatt
nétiink fel. En még az egyetemi diplomamunkamat is nalad irtam.

En tgy olvastam ezt a miivet, mint egy tudomadnyos szoveget. (Mikozben ter-
mészetesen tudom, hogy itt életrajzi dolgok is béven vannak, és ezek fontosak is.
Errél mésok beszéltek.) Az én olvasatomban itt egy rekapitulaciordl van szé. Ar-
rél, hogy a szerzé megprobalta még egyszer Osszefoglalni az egész életmiivét, an-
nak gondolati vazat. Ezt hallatlanul izgalmas és fontos vallalkozdsnak tartom.

Harom kérdést emelnék most ki, mert azt gondolom, hogy a konyv is leginkdbb
ezt a hdrmat hangstlyozza. Az elsé kett6rdl csak emlitésszertien szolok, mert ezek,
hogy tigy mondjam, problémamentes kérdések. Van két olyan nagy tertilet, ahol
KornaiJanos vitathatatlanul, megdonthetetlentil és beldthatatlan ideig 4 mérce és
a papa. Az egyik A szocialista rendszer cimi konyvvel azonosithaté kérdés; a masik
pedig a ,,puha koltségvetési korlat” problémdja. Ezekrdl nem is beszélnék tobbet
- vildgos, hogy mindkét tertiileten Kornai megkertilhetetlen jelent6ségti elméleti
teljesitményt produkélt. Az izgalmas, a vitathaté tigy Janos Anti-equilibrium cimd
munkdja. Nem véletlen, hogy ezt a mai napon mdr tobben is felhoztak.

Recenziémban én azt az alcimet adtam ennek a kis résznek, hogy , Legjobban a
kudarc f4j”. Nyilvanval6, hogy ebben a részben, ami tulajdonképpen a leghosszabb
fejezete a konyvnek, a kudarcrél vagy a félkudarcrél van sz6. Recenzidémat én ab-
bél a megkozelitésbdl irtam - szemben az Anti-equilibrium-tigyben itt és most meg-
szblalokkal -, hogy szerintem az Anti-equilibrium igazsiga egy gydztes igazsig. Egy
nagyon fontos igazsag, tehit nem kudarc vagy félkudarc. Szerintem Kornainak
lényegében mindenben igaza volt és van. A kérdés az, hogy ezt masok miért nem
igy latjak. Errél a konyvben nagyon sok szé esik. Tobben is idézték mar ezeket a
passzusokat, tehdt ezeket most nem idézném djra fol, mert nincs ra idé. En inkabb
azt a gondolati fvet rekapituldlndm, ami szerintem kiolvashaté a kényvbdl.

A torténet A tokével kezdddik, azzal a marxi felismeréssel, amire Bauer Tamas
is utalt egy fél mondatban. Kornainak az imponalt A t6kében, hogy nem az embe-
rek rosszasaga, hanem a rendszer problematikaja okozza a kapitalizmus ellentmon-
dasait. Ezt a felismerést koveti 13 évvel késébb az ismerkedés a neoklasszikus el-
meélettel (valamikor 1959 tajan). Erre a két alapra éptil Kornai egész szellemi telje-

12 Az életmi értéke. BUKSZ, 2005. téli szam, 372-380. o.
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sitménye. Kornai érvrendszerének hirom fontos eleme van: 1. a torténeti megko-
zelités, 2. a médszertan, 3. a valésdg matematikai leképezése.

Kornainak a szocializmus mint egyszeri torténelmi tapasztalat azt sugallja, hogy
valéjaban masfajta gazdasigi formacidk is léteznek, mint amit az dltaldnos egyen-
suly modellje leir. Ez egyszerre személyes és kutatdsi tapasztalat, amelynek alap-
jan nem tartja elfogadhaténak azt az 4llaspontot, amit késébb nagyon durvin
Klaus fejezett ki - és persze masok is -, hogy tudniillik a szocializmus nem mas,
mint elfuseralt kapitalizmus. Jainosnak volt egy - szimomra nagyon sokat mon-
dé - példézata, amit sajnos a kényvben nem taldltam meg (emlékeim szerint ezt
talan egy ebédnél mondta egyszer). ,Minden definicié kérdése. Lehet a tavaszt erd-
sen megvaltozott télnek nevezni, de ezzel nem sokra megytink. Ez nem j6 defini-
ci6.” Ezért mondom én szerencsétlennek Klaus szocializmusinterpretaciéjat.

A masodik elem a médszertani megkozelités. Mi az, ami nem stimmel a neo-
klasszikus elméletben? Most ezen a ponton beliil megint harom motivumot emel-
nék ki. Az elsét Ggy nevezném, hogy a kis és nagy dontések megkiilonboztetése.
Ez egy alapvetd szembendllds a marginalista megkozelitéssel, ahol csak hatardon-
tések, azaz csakis ,kis dontések” vannak. A kényvben nem csak azokrdl a ,,nagy
dontésekrdl” van sz6, amelyek Kornai Janos személyes életpalydjiban jatszanak
szerepet. Altalaban is igaz, hogy a legjelentésebb gazdasagi dontések szintén ,nagy
dontések”. Gondoljunk csak Schumpeter egész elméletére, amire egyébként Janos
konyvében szintén torténik utalas! A schumpeteri vallalkozéi dontések nyilvanva-
l6an nem tekinthet6k hatdrdontéseknek. Marpedig az egész piacgazdasdgnak az
alényege, hogy ilyen tipust dontések rendszeresen sziiletnek. A masodik médszer-
tani eleme az Anti-equilibriumnak az az, hogy kimondja, miként jéonnek létre azok
a bizonyos axiémdk, amelyekre a magasabb rendd elméletek 4ltaldban rééptilnek.
Kornai azt llitja, hogy ezeket az axidémakat metaraciondlis tényezdk is alakitjék.
A harmadik kulcseleme a mddszertani kritikdnak a nem ar jellegti dontések fogal-
maénak bevezetése. Itt valami olyasmirdl van sz6, amelyet lényegében nem létez6-
nek tart a neoklasszikus elmélet.

A harmadik fontos dolog a matematikai dbrazolas kérdése. En nagyon sokat-
mondodnak és tanulsdgosnak tartom azt a viszonylag rovid leirast, ahol az input-
output elemzés, illetve a linedris programozas szembeallitasa torténik meg. Kor-
nainak sajit kutatdi tapasztalatai azt sugalljak, hogy igazandibdl a dinamikat,
vagyis a val6ésagos folyamatok lényegét a linedris programozis, tehat az egyenl6t-
lenségrendszerre épiil6, aszimmetrikus megkozelités adja jobban vissza. Megint azt
gondolom, hogy ebben is igaza van.

Es végiil: ebbdl a harom felvetésbdl mintegy szintézisként kovetkezik az egyen-
suly fogalmanak elutasitdsa. Tehat az a megfontolas, amivel én megint csak teljes
mértékben egyet értek, hogy tudniillik a gazdasdgra dltaldban nem az egyensuly a
jellemzd. Nincsenek egyensulyok; alapvetéen aszimmetrikus helyzetek vannak. Itt
megint visszautalnék Bauer Tamas egy negyed mondatban tett kordbbi megjegy-
zésére, amikor arrdl beszélt, hogy a ,,t6ke-munka viszonyban” is mindennap fel-
lelhetd az aszimmetria. A gondolat el6zményei természetesen megint Marxra ve-
zethet8k vissza. Tehat azt gondolom, hogy az egyensuly fogalmanak elutasitasa
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kulcsgondolata az életmiinek. S hadd tegyem egy lélegzetre azt is hozza, hogy az
életpélya ismerete kulcs Kornai gondolatviliganak megértéséhez.

Janos egy helyen azt emliti, hogy a mikrockondémia dtvitele a makrodkonémia-
ba, amit a tankényvek ,neoklasszikus szintézisnek” neveznek, valéjaban nem mu-
kodik. Nem vihetSk at a fogalmak az egyik rendszerbdl a masikba, a latszat elle-
nére sem. Annak idején az Stlet Samuelsontdl jott. Kétségtelen: eredeti és nagy otlet,
hogy a mikrodkonémia fogalmait a makrodkonémidban is lehet hasznalni. Saj-
nos, ez mégsem mitkodik.

Es akkor ebbdl az egészbdl kovetkezik az utolsé pont, mégpedig az, hogy nincs
altalanosan érvényes tarsadalmi joléti fliggvény. Nincs tarsadalmi optimum, és soha
nem is lesz. Nincs méd arra, hogy barmilyen makroskonémiai allapotrél kimond-
juk, hogy ez az optimum, vagy azt dllitsuk, a feléje valé elmozdulas az optimum.
Ugy gondolom, hogy ez a mindennapi gazdasagpolitikai gyakorlat szempontjabdl
is relevins kérdés. Engedjétek meg, hogy az elmult hetek, hénapok gazdasidgpoli-
tikai vitdjira utaljak egy fél mondattal. Lehet-e azt mondani, hogy létezik egy egyen-
sulyi drfolyam, és a gazdasigpolitikdnak ezt kell megcéloznia? Azt gondolom, hogy
az egész Kornai-féle megkozelitésbdl az adddik, hogy ez hibas megkozelités. Nincs
olyan egyensulyinak mondhaté forint-eur6 allapot (azaz arfolyam), amit célként
kellene kittizni. Kiilonféle lehetséges dllapotai vannak a magyar gazdasagnak,
amelyek kiilonb6z6 szempontokbdl kiilonbozé érdekek mentén értékelhetdk jo-
nak és rossznak, de nincs egyetlen olyan kittintetett allapot, ami a tdrsadalom egé-
sze szamara célként tételezhetnénk fol.

Osszegezve az elmondottakat: azt gondolom, és errdl irtam a recenziémban is,
hogy ebben a kiilonos onéletirdsban a Kornai-életm rekapitulacidja végeztetett
el. Amikor a konyv olvasasiban az elsé oldalakndl tartottam, még nem értettem,
hogy miért kell pont Kornainak megirni sajit életmtive rekapitulaciéjat. Ezt nagy
tuddsok esetében altaldban masok utdlag szoktak elvégezni. De amikor a kényv
végére értem, megértettem, hogy miért vallalkozott Janos maga a feladatra. Ret-
tentd fontos, hogy ezt 6 maga irta az Gjbdli, tomoritett 6sszefoglaldst, mert az
utédok - azaz mi - ezt valdszintleg nem tudtik volna igy megirni. K6szénom, hogy
mindezt elmondhattam.

Lakt MiHALY: Az els6 kor lement. Janos, neked nem szabok idéhatart.

Kornar Jinos: Szubjektiv szavakkal szeretném kezdeni. Zsuzsa, a feleségem a tantim,
hogy szokds szerint szorongassal jottem el erre a beszélgetésre, mert nem lathat-
tam el6re, hogy mi jon ki beldle. A szorongas elmult. Nyugodtan mondhatom,
hogy nagyon jol érzem magam ennek a beszélgetésnek a kozepén. Nemcsak azért,
mert sok szép hangzik el a konyvemrdl, hanem azért is, mert a kritikai megjegy-
zések is elgondolkoztatdk. A kérdések, amelyekrdl vitatkozunk, nagyon gondolat-
ébresztdk. Egy szerz4 annal jobbat nem is kivinhat maganak, mint azt, hogy ilyen
beszélgetésekben részt vehessen. Koszondm, hogy erre a beszélgetésre sor kertilhetett.

Sok kérdés mertilt fel. Ebben a pillanatban csak keveset fogok kiragadni ezek
koziil, hogy azokrdl legalabb egy kicsit tobbet beszélhessek. Azt hallottam Faze-
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kas Karcsitdl, hogy ezt a beszélgetést felvételen rogzitik, és késziil majd egy irdsos
anyag. Szeretném majd az irasbeli anyagot még egyszer gondosan elolvasni, és va-
lamennyi kérdésen még egyszer elgondolkodni, beleértve azokat is, amelyekre most
nem reagélok. Ha valamire most nem valaszolok, az nem azt jelzi, hogy nem tar-
tom fontosnak vagy érdekesnek, hanem csak azt: kapdsbél az ember legfeljebb
néhany problémahoz képes hozzaszoélni. Most az elhangzott felszélalasok sorrend-
jében emelem ki azt a néhdny problémadt, amelyre hirtelenjében valaszolni tudok.

Nagy Andris folvetette a konyv terjedelmének a problémajit. Ez mostanaban
a jelenlegi beszélgetéstink keretein kiviil is folmertil, mert sz6 van a konyv kilfsl-
di kiaddsarél. Barmikor, barmilyen konyvkiadé hozzanydl egy konyvhoz, mindig
az az egyik elsé gondolata, hogy jobb lenne, ha a kényv rovidebb lenne. Jobb len-
ne, mert akkor alacsonyabb lenne az dra, és konnyebb lenne eladni. Nem azt alli-
tom, hogy ez a konyv csak pontosan ilyen terjedelmi lehet, amekkora a jelen alak-
jaban. Szamomra nem csak az a probléma, amit Andrds mond, hogy lehetett vol-
na rovidebb is. Azzal a problémaval is kiiszkodtem, hogy a konyv lehetett volna
hosszabb is. Allitom, hogy legalabb 600 vagy 800, vagy 1000 nyomtatott oldalra
valé anyagom van, részben dokumentumokban, részben élményekben. Ez a mai
beszélgetés is ezt igazolja: amikor felmeriilnek a problémak, akkor sosem az hang-
zik el, hogy miért esett sz6 errdl, hanem miért nem beszéltem még arrdl is. Mond-
juk, Bauer Tamasban hidnyérzet keletkezett, mert az 6néletrajzom nem fejt ki 6ssze-
fiiggd véleményt Marxrdl, Ez most szét van tagolva. Ha lenne a kdnyvben targy-
mutatd és névmutatd, akkor abban sok helyen jelenne meg az, amit Marxrél és a
marxizmusrél gondoltam, vagy most gondolok, de nincs egy kiilon alfejezet, amely
kifejezetten ezzel a témaéval foglalkozna. Ez persze csak egyetlen példa. Ijgy érzem,
hogy bizonyos 6nmérséklettel szoritottam be mondanivalémat 426 oldalra.

Még egy megjegyzést tennék a terjedelemmel kapcsolatban. Taldn nem helyes,
hogy egy szerzé ezt sok olvasé jelenlétében mondja, de azért mégis csak kimon-
dom a gondolatot. Minden szerzé akkor 6rtil a legjobban, ha elejétdl végig olvas-
sak a konyvet. De redlisan szamolni kell azzal, hogy ez nem mindig igy torténik.
Magam is sok kényvvel azt teszem, hogy bizonyos oldalakat elolvasok, més olda-
lakat pedig csak atlapozok. Tehat ami az egyik olvasénak érdekes, az a masiknak
nem érdekes, és megforditva. Tegyiik fel, hogy 426 helyett mondjuk csak 300 ol-
dalt irok, és kihagyok egy csomé dolgot. Hatha lett volna olyan olvasé, akinek
éppen azok a témdk hidnyoznak, amelyeket a kihagyott 126 oldal tirgyalt volna.
Az is lehet, hogy mas olvasék szamara egy masik 100 oldalt kellett volna beleten-
ni a kényvbe. Probaltam sokféle olvasétipusnak, olvasdkategéridnak eleget tenni.

Tamads két olyan kérdéskort is folvetett, amire reagalni szeretnék. Az egyik a
viszonyom két viselkedésmddhoz vagy két foglalkozashoz, vagy két magatartdsti-
pushoz, nevezetesen a politikusokhoz és a reformkézgazdaszokhoz. Hazamenve
még egyszer at kell lapoznom a konyvemnek az idevonatkozé részeit. Nem vagyok
benne biztos, hogy jogos, amit folvetsz, de el kell olvasnom a sajat irisomat még
egyszer, hogy vildgosabban ldssam a problémadt. Ha az dllispontom nem eléggé
egyértelmd a konyvben, akkor persze ezt nem igazithatom helyre azzal, hogy most
negyven ember jelenlétében kijelentéseket teszek. De ha mar igy alakultak a dol-
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gok, akkor legaldbb itt, ezen a megbeszélésen még egyszer kifejtem az allasponto-
mat. Bennem semmi olyan érzés nincs, hogy maga a politikusi foglalkozds mint
olyan tisztességtelen, hazudozd, populista, népszertiskodé foglalkozas lenne. Van-
nak toronymagassaga emberek a politika torténetében. Vannak torténelmiinkben
kimagaslé jellemi nagy politikusaink - és ezt az elismerést akkor is elmondhat-
juk réluk, ha a politikdjuk nem volt hibdtlan. Rendszerint konnyebb az ilyen nagy
elismerd jelz8ket rdaggatni arra, aki mar meghalt. Kilonosen igy van ez, ha mond-
juk 100 vagy 150 évvel kordbban éltek. Kénnyd ma azt mondani Széchenyirdl vagy
Kossuthrdl, hogy nagy politikus volt, noha biztos, hogy a kortarsaiknak ugyan-
annyi kifogdsuk volt ellentik, mint nekiink a mai politikus kortarsakkal szemben.
Legaldbbis a torténészek, akikkel beszéltem, azok mindig el szoktdk mondani eze-
ket a fenntartisokat. Oszintén mondhatom: nincs bennem semmi lenézés. Unne-
pélyesen kijelentem, hogy politikusnak lenni tiszteletremélté foglalkozas. Politi-
kusként lehet valaki tisztességes és szavahihetd, de lehet link és héhanyd, mint
ahogy a tudomadnyos ,ipardgban” is lehet valaki tisztességes és szavahihet$ vagy
link és hohanyé. Ez nem a foglalkozastdl fiigg, hanem a személytdl és a teljesit-
ményétdl.

Attérek a reformkozgazdaszokrodl kialakitott véleményemre. Azt hiszem, hogy
explicit médon megirom a kényvemben: ez egy lehetséges it volt, mégpedig tisz-
teletremélt at. Taldn Tamasban keveredik valamelyik beszélgetéstink hangulata
azzal, ami a konyvben van. Mindenesetre elolvasom még egyszer, és te is nézzed meg
még egyszer! Még olyan kijelentés is talalhaté a konyvben, amely szerint utdlag
pozitivabban mindsitem a reformot, mint menet kdzben. Nem azért, mert a hosszt
tava hatdsa lett volna kedvez&bb, mint amire szimitottam, hanem azért, mert
mialatt folyt, az alatt az életet jobba tette. Ez alatt az id8szak alatt jobb volt ne-
kiink, magyaroknak a legvidimabb barakkban élni, mint a tobbieknek a szomo-
rubb barakkokban. Nyilvan itt mindkét oldalon - a reformkozgazdészok lelkében
és az enyémben is - vannak nyugtalanit6 érzések, s lehet, hogy ez valahol kicseng
az irdsombdl. Hangsulyozni szeretném, hogy azt, amit a reformkozgazddszok tet-
tek, hasznos és tiszteletremélté munkdnak tekintem. Bar ehhez hozza kell tennem:
ugyanigy nem érzem az ovékét hibatlan intellektudlis dllaspontnak, mint ahogy
a magamét sem tartom hibatlannak. Semmiképpen sem szeretném ezzel a konyv-
vel a reformkozgazddszok valamiféle lefitymadlasat sugalmazni.

A marxizmussal kapcsolatban, azt hiszem, Bauer Tamas nem eléggé hien tol-
mdcsolta azt, amit én a marxizmushoz valé kapcsolatomban a sajat életutamrol
mondtam. Nem az volt a leglényegesebb, hogy én egy ponton elvetettem, majd
lassan-lassan darabonként tGjra felfedeztem. Amit ebben az sszefiiggésben igazan
lényegesnek tartok: én a marxizmushoz valé viszony alakitdsinak egy meghataro-
zott stratégidjat alkalmaztam. Ezt az intellektudlis stratégiat utdlag is jévahagyom,
és mai szemmel is jobbnak littam mads stratégidknal. Ennek a stratégidnak az a
lényege - a konyvemben hasznalt kifejezést idézem -, hogy kezdépontként a mar-
xizmust ,nulldra from le”. Ez nem azt jelenti, hogy a leirds pillanatdban azt mon-
dom, hogy abban az adott pillanatban semmit sem fogadok el belSle, azaz szimom-
ra akkor nulla az értéke. Ennek a formuldnak az az értelme: nekem attdl, hogy ezt
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vagy amazt a tételt Marx mondta, semmivel sem értékesebb, mintha mds mondta
volna. Es ezért tételenként at akarom gondolni, hogy igaz-e, vagy nem, hasznos-e,
vagy nem, tudom-e a munkdmban alkalmazni, vagy nem alkalmas a felhasznalas-
ra. Annak, hogy legel8sz6r 6nmagam szamadra kijelentem: nem vagyok marxista,
majd ugyanezt a parttitkar elétt deklardlom, nagy az intellektudlis felszabadité
ereje. Ettd] kezdve el6vehetek barmilyen marxi tételt vagy médszert, és dtgondol-
hatom, hogy igaz-e az én szememben, vagy sem. En errdl a témardl szélva ezt ér-
zem a legfontosabb mondanivalémnak - szemben azokkal, akik sajit marxizmu-
suk védelmében kétségbeesett utdévédharcot folytattak. J6 néhany ilyen embert is-
merek, itt az intézetben is ismertem. Akkor lementek 100-rél 90-re, 90-ré1 80-ra,
80-rél nagy nehezen 76-ra, és igy tovabb, egyenként adogattik fel indulé allaspont-
juk kilonboz6 darabkait, minden egyes tétel fenntartasdért kiizdoteek, amennyi-
re csak lehetett. Egyébként én az dnéletrajzban csak néhdny pozitivumot emelek
ki a marxi médszertanbdl, filoz6£fiabdl és életmiibél. EbbSl nem kévetkezik, hogy
ennél tobb jot ne lehetne benne felfedezni, vagy hogy én magam nem tudnék a
marxizmusban ennél tdbb haszndlhatd, értékes, eléremutaté gondolatot felfedezni.
Tamds, azt mondod: kir hogy én ezt nem irtam meg. Enis nagyon sajnilom.
Tobbszor a kiiszobén voltam, és azért nem irtam meg, mert én nem irtam az iré-
asztalfiék szdmdra. Vannak munkaim, amelyeket nem publikaltam, s az iréasztal-
fiok siillyeszt8jébe kertiltek. De ez akkor tortént, amikor egy mrdl elkésziilte utan
azt mondtam, hogy nem elég j6, és nem adom ki. Olyan alapon azonban nem
stillyesztettem el az iréasztalfidkban, hogy én ezt most megirom, és majd az uté-
kor felbonthatja. Nem irtam olyan muiveket, amelyekkel kapcsolatban eleve nem
akartam volna igénybe venni a legalis publikalasi lehetségeket. Szamizdatba nem
akartam irni. Emiatt megiratlanul bennem rekedt sok mondanivalé. Ez a féjdal-
mas élmények kozé tartozik szimomra is. En is sajnalom, hogy igy tortént.
Nagyon el kell gondolkoznom azon, amit Gacs Jani arrél mondott, hogy miért
nem kertiltek széba bizonyos témadk kozottiink. Az ismeretségiink elejére vonat-
kozdan kénnyebb magyarizatot taldlnom; errdl sz6 is van a konyvben. A magya-
rdzat a bizalmatlansag volt. Ezek a fiatal bardtaim nem voltak még kiprébalva az
én szememben. Amikor korabban kiprébalt régi barataimrol is kideriilt, hogy elég
hamar elmondtak a bizalmas beszélgetéseket a rendérségen, akkor hogyan tudhat-
ndm, mire szimithatok ezeknél a fiataloknal. Tehat az elején ez a bizalmatlansig
magyardzta a helyzetet. De késébb ez a bizalmatlansag feloszlott. Lehet, hogy ez
nem szép télem, de én inkabb visszadobnam a labdét. Csatlakozom a Jani dltal
idézett néma gyerekhez. Enis ugyanazt mondom, amit a 14 éves kordbban meg-
szblalé gyerek: ,de hiszen nem kérdeztetek!” A napokban zajlott le egy beszélge-
tésem az egyik unokdmmal ugyanerrdl a témardl. A beszélgetésben hasonlé rek-
laméciét mondtam el neki is. Van egy embertipus, az 6reg obsitos, aki mesél a
haborts élményeirdl. Az dreg obsitos bezzeg nem virja, hogy kérdezzék, hanem
csak tigy dél beldle a sz6. Ettdl a szereptdl mindig tartézkodtam. Ez olyan szerep,
ami lehet, hogy szérakoztaté a tobbiek szamdra. En nem sztoriztam, és amennyi-
re ismerem magam, ezutdn sem valok dreg obsitossa. Viszont dllitom, hogy érde-
kes kérdésekre szivesen feleltem a multban is, és szivesen felelnék most is. Ha kot-
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nyezetemben még a bardtaim is keveset tudtak rélam, akkor a felel6sség kisebb
része terhel engem, és a felelésség nagyobb részét csaladtagjaimra, bardtaimra,
kollegdimra és tanitvanyaimra haritanam, azokra, akik nem kérdeznek.

Kovécs Jani és Mihalyi Péter az Anti-equilibriumrol beszéltek. Kényelmes dllas-
pontra helyezkedhetnék. Vitatkozzatok egymdssal, én meg majd csak a paholybdl
figyelek. Mellesleg, inkabb a Péternek drukkolok. Mégsem szoritkozom azonban
teljesen erre a kényelmes poziciéra, hanem szembe szeretnék nézni azzal is, amit
Kovécs Jani - téle szinte szokatlan tapintattal és visszafogottsiggal - mondott.
Tulajdonképpen nem is igen tett egyértelmd kijelentéseket, hanem inkabb kérdé-
seket fogalmazott meg. Bar persze kérdéseket is lehet tigy megfogalmazni, hogy
azok sugallnak valamit. Jani, majd megmondod, hogy félreértettem-e a kérdés
mogotti sugalmazisokat.

Megprobalom mondanivalém egyik elemét kiélezett formdaban el6adni. Tegyiik
fel, hogy én akkori munkdssigomban a Vaclav Klaus altal egyedil tidvozitének
mindsitett vonalat képviselem tudomanypolitikai szempontbdl. Ebben a keretben
azt mondtam volna: itt van teljes fegyvertaraval a nyugati f64ramlat elmélete. Ha
ezt jol megértjiik, és j6l hasznaljuk fel, tulajdonképpen mindent - a szocialista
gazdasag, a reform, a rendszervaltds minden problémajit - rendben meg lehet ol-
dani. Ha én is ezt a vonalat képviseltem volna abban az idészakban - és akkor mar
volt bizonyos szellemi befolydsom -, akkor a dolgok jobban mentek volna. Azzal,
hogy nem ez volt a tudomanypolitikai vonalam, nem ezt az allaspontot képvisel-
tem, hanem kételyeket timasztottam a féaramlat elméleteivel szemben, azzal tulaj-
donképpen tobb kart okoztam, mint hasznot. Teljes félreértése a mondanivalédnak?

KovAcs JANos MATYAs: Igen.
Kornai Janos: De a kérdést foltetted?
KovAcs JANos MATYAs: De nem igy tettem fel. Elmondjam?

Kornal Janos: En ezt értettem ki bel6le, és biztos, hogy annak a vitdnak, amire te
most visszahivatkoztdl - nem a veled folytatott négyszemkozti, hanem a Kézgaz-
dasagi Szemlében publikalt nyilvanos vitdnak -, volt ilyen kicsengése. Ha nem ez
a mondanivaldd kicsengése, akkor beszéljiink és vitatkozzunk errdl tovabb. Van
idénk, még 4-ig is van idénk, de lehet hosszabbitani is.

Tegytik fol, hogy valaki - esetleg nem Kovdcs Jani, hanem mas - ezt a kérdést
teszi fol. A jelenlévék majd eldontik, hogy 6k mogé allnak-e ennek a kérdésnek,
vagy sem. Mindenképpen szembe kell néznem ezzel a fajta kérdésfeltevéssel.

Visszatérek ahhoz, amirél Mihalyi Péter beszélt, nevezetesen milyen a jelenlegi
viszonyom az Anti-equilibriumboz. A konyvbdl az dertil ki, hogy viszonyom az Anti-
equilibriumhoz ambivalens. A mai beszélgetésben sem tudok mast kifejezésre juttat-
ni, mint egy fajta ambivalencidt. Fenntartom azt a jogot mindenki szimdra, 6n-
magam szamara is, hogy szabad a dolgokhoz ambivalensen viszonyulni. Van, ami-
kor az ambivalencia el8szor is nagyon 6szinte. Masodszor, a dolog lehet eléggé
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dsszetett ahhoz, hogy lehetetlen egyszer( ,igen vagy nem” formulakkal 4llast fog-
lalni. Részletesen irtam errdl, és amit irtam, azt 8szintén ugy gondoltam. Talan
hangsulyokat tudok most ebben a beszélgetésben hozzatenni, vagy kiegészité ma-
gyardzatokat. Ha mai szemmel azt mérlegelem, milyen irdnyba mutatott a kriti-
kai mondanivalém, akkor az Anti-equilibrium teljesitményét nem tekintem kudarc-
nak. Helyes kérdéseket probaltam piszkalni, id8szer( és helyes dolgokat probal-
tam napirendre tdzni, a fennallé elméletnek, az uralkod¢é iskoldnak a tényleges
gyenge pontjait céloztam meg, nem képzelt ellenség ellen vitatkozta, ostoba mé-
don. Ma sem hiszem azt, hogy a féaramlat elmélete teljesen jo, és teljesen rendben
mindent megmagyardzott. Mind a mai napig nemcsak arrogdns modora miatt
allok szemben Klaus dllaspontjaval; hanem tartalmilag is teljesen mas a vélemé-
nyem, mint Klausnak. Most is tigy gondolom, hogy léteznek nagy tarsadalmi val-
tozésok, és az dltalam biralt elmélet nem képes eléggé segiteni e valtozasok meg-
értésében és el6készitésében. Ez az iskola nem tudott eleget segiteni Kelet-Eurépa
valtozasainak megértésében, nem tud eleget segiteni, amikor az iszldm orszagok
megvéltoztatdsardl van szd, vagy Irakrdl. Nem eléggé segit annak tisztazasiban,
hogy miképpen kell a j6léti dllamot megreformalni. Elrelépést jelent az institucio-
nalizmus térhéditdsa. Am a neoklasszikus ihletésii institucionalizmus sem tekint-
hetd csodaszernek. Még mindig nem kielégité a féaramlat eszkoztara. Roviden
osszefoglalva: ma is elég sok fenntartdsom van az elméleti kézgazdasagtudomany
jelenlegi 4llapotdval szemben. Ma is azt hiszem, hogy az Anti-equilibrium jé irany-
ba tapogatézott.

Simonovits Andris felsorolt tobb elméleti fejleményt, amit & is, én is progressziv-
nek, eléremenetelnek érziink. A kényv megirasa éta 35 év telt el. A nyugati koz-
gazdasagtudomadny 4llapotdban végbement viltozasoknak elég jelentds része ab-
ban az irdnyban ment végbe, amely irdnyba az Anti-equilibrium mutatott. Es még
mindig vannak az Anti-equilibriumnak olyan gondolatai, amelyek olyan irdnyokat
is felvazoltak, amelyekbe eddig még nem ment senki.

Es most egy néhany szot a mérleg masik oldalarél! Amikor én a mérleg kudar-
cos oldaldra gondolok: a konyv hatdsa sokkal kisebb volt anndl, mint amit szeret-
tem volna elérni. Ez kettén mualott. Egyrészt malt a szakma befogaddképességén,
mdsrészt rajtam is mult. Azt éreztem illendének, hogy az dnéletrajzomban ne az
elébbire tegyem a hangsulyt, tehdt nem arra, hogy a szakma mennyire volt befo-
gaddképes, hanem inkdbb dnvizsgélatot tartok. Azt prébdlom elmondani, mennyi-
ben vagyok felel6s én magam abban, hogy a konyvem nem eléggé hatott. Mennyi-
ben gyengitette a konyv hatasossagat annak eléadasmodja, a megfogalmazasok
yforradalmisidga”? Mennyiben tompitotta a konyv hatdsit az, hogy nem eléggé
konstruktiv, hanem sokkal inkabb destruktiv? Onéletrajzomban megprébaltam
végig menni pontrdl pontra, hogy magamat mennyiben tartom felelésnek azére,
hogy az Anti-equilibrium kevésbé volt hatdsos, mint szerettem volna.

Visszacseng a fiillemben egy régen hallott szoveg. 1949-ben partféiskolan vol-
tam. Ott tartottak egy sajitos ,kritika-6nkritika” szednszot. Akkor tjra és Gjra
elhangzott a kévetkezd: , Elvtars, nagyon jo, hogy 6nkritikus, de az 6nkritikdja nem
hatolt elég mélyre”. Lehet, hogy én még nagyobb mértékben vagyok hibas abban,
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hogy az Anti-equilibrium nem hatott eléggé, mint amennyit ebbdl a felel6sségbdl az
dnéletrajzom elismer. Sajnilom, én az 6nkritika e szintjén megallok. Tehat, kifo-
gasolom azt az Anti-equilibriumban, hogy nem eléggé adott pozitiv hasznilhaté
modelleket, kifogdsolom a nyelvét, kifogasolom a fogalmi tisztdzdsban alkalma-
zott radikalizmusdt. Kortlbeliil ennyit ldtok a sajat felel6sségemnek. Itt most é16-
széban kiegészitem ezt annak hangsilyozasaval, hogy ketten kellenek egy elmélet
sikeréhez, az egyik, aki prédikalja, és a masik, aki meghallgatja.

Ujra és tjra talalkozom olyan hangokkal, mint amit most Mihélyi Péter mon-
dott. Taldlkoztam nemrég hasonlé véleménnyel Parizsban is, ahol egy ifja pro-
fesszor azt mondta: én tl messzire megyek az Snmardosasban az Anti-equilibrium-
mal kapcsolatban. Nekem volt igazam, és kar, hogy barmit is visszavonok beldle.
Amikor Olivier Blanchard, az ismert makrockonémus életinterjut készitett velem,!3
akkor 6 is az Anti-equilibriumot védte meg velem szemben, az én késébbi alldspon-
tommal szemben. Igen, ebben a kérdésben ambivalens vagyok. Azt hiszem, hogy
ennyit mondanék, koszonom.

Lakt MiHALY: Hogy a multba még egyszer visszatérjiink: tobben még emlékeznek
a kifejezésre, most jon a szabad vita. En két dolgot javasolok. Az egyik az, amit
itt a Jainos mondott, hogy kérdezzetek, ritka nagy alkalom. A masik, gy sejtem,
hogy egymassal is fognak vitatkozni az eddigi hozzdsz6lok meg az Gj hozzaszé-
16k. Ennek semmi akadélya, de azért probaljunk arra gondolni, hogy egy 6nélet-
rajziréval diliink ict egytite, tehdt hogy ne csak egymadssal, vagy inkabb ne egymds-
sal vitatkozzunk, hanem a konyvrdl is essék sz6. Tessék, lehet jelentkezni, hozzi-
sz6lni, és kérdezni!

AucuszTiNovics MAria: Mindjart nem fogadom el a felszolitast. Bejelentem, hogy
én is nagyon jol érzem magam. Ez a beszélgetés 99 szazalékaban kellemes, barati,
és ahogy a Karcsi a bevezetdben igérte, igen magas intellektualis élmény. En mas-
tél 6raja idétlenkedek magamban, hogy széva tegyem-e azt az egy szdzalékot, ame-
lyik a 99-en kiviil van, és végiil is tigy dontottem, hogy széva teszem. Es ez [Nagy]
Andris, amit te mondtal. Ha én téged hallgatlak, akkor nekem 42 évi parttagsag
utan és miatt tele kellene lennem szégyenkezéssel és biintudattal. Tisztelettel je-
lentem, hogy nem vagyok veliik tele, egyikkel sem, és elvitatom azt a jogodat, hogy
egy olyan erkolcsi piedesztalra emelkedjél f6l, ahol megmondod az embereknek,
hogy ki miért szégyellje magat, és miért legyen btintudata. Jinosnak nagy elisme-
réssel vetted tudomadsul, hogy 6 ezt magara nézve elvégezte, ezzel én teljes mérték-
ben egyet értek Veled. Légy szives, hagyd meg ezt a jogot masoknak is, koztiik ne-
kem is! Es akkor most, hogy lazitsak, és visszavigyiik a beszélgetést Janoshoz: az
Anti-equilibrium altal okozott silyos karok kozott tartom nyilvan, hogy tervhiva-
tali f6nokom, féosztilyvezetdm azt mondta nekem: ,mit ugral maga itt mindig
ezzel a hidnnyal a nemzetijévedelem-mérlegben, mar Kornai is megmondta, hogy
nem kell egyenstly!” Ezt tette velem Janos Anti-equilibriuma.

13Lasd a 16. oldalon 1évé 9. labjegyzetet.
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Lakt MIHALY: Révész Gabor, jelentkeztél?

REvEsz GABor: Nem jelentkeztem, de ha provokaltok, akkor mondok valamit. J4-
nos, én értem a Montias-problémadat.! En értem, hogy ez téged mélyen érintett.
De amikor ott tartottam a konyvben, akkor folmertilt bennem a kérdés, hogy va-
jon Kornai azt nem tudja, hogy 6 mennyire volt kortilnyalva az amerikai titkosszol-
galat altal, hogy mennyire kérdezték az egyetemen, hogy mit csindl ez a Kornai,
honnan jon Kornai. Azt hiszem, hogy ez is megtortént, és azt hiszem, hogy sze-
rencsés vagy, hogyha ezt te nem érezted, vagy ez téged nem vett koriil. De én tu-
dok arrdl, hogy amikor a Gadbor Pista'® kint volt Amerikaban, akkor 6t bizony na-
gyon sulyos atrocitasok érték. [jgyhogy itt volt egy rossz szdjiz bennem, amikor
olvastam a muvedet. Tulajdonképpen igazin csak itt volt. Ezt éreztem eltdlzott-
nak és egyoldaltinak, mert miéta hatalom van a vildgon, az a hatalom ezeket a
beépitett embereket mindentitt alkalmazza, mindentitt hasznalja, és ezeknek az
embereknek a hasznalata, ezeknek az embereknek a miikodése nagyon sok aljas-
sagot foglal magaban itt is meg amott is. Ezt tényleg nem akartam elmondani, de
ha mar megszdlitottatok, akkor megmondom. Itt éreztem némi kételyt, kiillonben
nagyon érdekesnek, 1ényegében tanulhaténak is éreztem a konyvedet.

Kornat JiNos: Erre nagyon roviden tudok vélaszolni. A Montias-tigy személyes él-
ményem. En nem a két vildgrendszer harcit vagy a kémszervezetek harcit kivan-
tam megirni, nem kivintam 6sszehasonlitani a KGB-t a CIA-vel. Ez nem az én
mesterségem, ezzel foglalkoznak masok. A Montias-tigyben személyesen érintve
voltam. Elévettem a dossziét, amit végigolvastam. Es ez nagyon érdekesnek bizo-
nyult. Sajnos, Montias mir nem tud ebben tantskodni, mert a napokban meghalt.
Lehetséges, egyaltalin nem zdrom ki, hogy a CIA megprébalt volna gondolkozni
azon, hogy most miféle ember ez a Kornai. En azt tudom mondani, hogy engem
nem kornyékeztek meg. Ezt hatdrozottan kijelentem.

REvVESz GABOR: Vagy nem vetted észre.

Kornal JANos: Vagy nem vettem észre. Teljesen lehetséges.

Valami érdekeset mondok neked. Kornai-dosszié nincsen, amennyire tudom, az
itteni titkos renddérségi archivumban sem. Nem igy tartjdk ugyanis nyilvan a sza-
mukra valamilyen szempontbdl figyelemremélté embereket. De most ne menjiink
bele abba, hogy milyen nyilvintartdsi rendszer van. Nincs Kornai-dosszié, hanem
hosszan kellett kutatni, és kiszedni mas dossziékbdl, hogy a rim vonatkozo része-
ket megtaldljuk. Lehet, hogy ott, Amerikdban, mdr elébbre tartanak a komputer
felhaszndlasaban, és egy keresési programmal konny lenne megtaldlni a rdm vo-
natkozé adatokat. Itt Magyarorszdgon nem olyan kénny( megtaldlni. Ugyhogy a
szimmetriaigényedet mint 6néletrajziré akkor sem tudnam kielégiteni, ha most

14 Lasd: Egy meghitsult ,konstrudle per” cimi alfejezetet az Onéletrajz 183-187. oldalan.
1S Gébor R. Istvan.
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Gjra kellene irnom a konyvemet azok utdn, hogy meghallgattam ezt a megjegyzé-
sed. Nem tudnék irni errél, mert nincs ezzel kapcsolatos személyes élményem.

Laki MinALy: Halpern Laszl6 kovetkezik.

Havpern LAszLo: A kényvnek mind a két felét rendkiviili médon élveztem, ha két
részre lehet osztani a konyvet. Egyrészt mondjuk gy, hogy Kornai-tudomanytor-
ténet, masfeldl pedig egy személyes dnéletrajz. En sem vagyok Onéletrajz-irsi szak-
értd, és voltaképpen arra kérdeznék ra, amit Kovécs Jani kicsit kormoénfontan, ki-
csit az Anti-equilibriumboz talsdgosan ragaszkoddan prébalt megkérdezni. Hogyan
volt értelmezhetd a kettd viszonya az irds kozben, és hogyan lehetett a kett ko-
zott kapesolatot megteremteni? Hiszen ha egyszerre torténik a targyalds, az dnref-
lexiénak olyan szintjére kell eljutni, amely bizonyos pontokon az effajta miifaj
korlatainak a hatardr feszegeti. Voltak-e olyan pontok, amikor agy érezted, hogy
azokon te magad vagy esetleg a korlatja annak, hogy az masképp irédjon meg, vagy
éppen, ahogy Jani felteszi a kérdést, esetleg mas valasz sziilessen ra? Tudom, hogy
ez nem egy konnyd kérdés.

Kornat Janos: Nem tudom, hogy teljesen jol értem-e a kérdést. Azt a kifejezést hasz-
néltad: ,mdfaji korlat”. En semmilyen mufaji korlatot nem tartottam tiszteletben.
Sok 6néletrajzot olvastam, amikor erre a kdnyvre késziiltem. Probaltam 6sszeszed-
ni 6néletrajzi irodalmat. Kiilondsen azok az 6néletrajzok érdekeltek, amelyeket a
tudomanyos életben szereplé emberek irtak. Nyugodtan mondhatom, hogy ez a
konyv sok tekintetben mdas, mint a tobbi. Tehat - ami a mifajt illeti - engem sem-
milyen miifaji korlat nem korlatozott. Ez egy magam csinalta mdifaj.

Korlatoztam énmagamat mas szempontbdl. A lelkem bugyraiba egy bizonyos
szintig beengedem az olvasét, és egy bizonyos szint ald nem. Ott mar a maganéle-
tem kezdédik, ott mar a maganvivodasaimat folytatom. Tehat elég sok minden-
ben feltarulkozok, de nem mindenben. Azt mondom, hogy ettdl kezdve az olvasé
talalgasson. Mds széval, ami a tovabbiakat illeti, ott olyan témdakrél van sz6, ame-
lyekkel kapcsolatban a gondolataimat és érzéseimet nem osztom meg az olvasé-
val. Ez tehat egy 6nmagamnak allitott korlat volt. C)nmagam érzései diktaltak, hogy
meddig megyek el gondolataim és érzéseim feltdrasiban, és hol van a hatdr, ame-
lyen ttl mar nem megyek el.

Az a szokatlan a konyvben, amikor valamilyen munkamrél irok, hogy az id6si-
kok valtakoznak. Mindig megprébalom rekonstrualni, hogy akkor mit gondoltam,
vagy mi késztetett arra, hogy valamit kutassak vagy irjak. Es ehhez kapcsolédik a
mésik idésik: mi az, amit ma gondolok ugyanerrél. Fontosnak érzem azt, hogy
mind a két néz6pontbdl elemezzem a témakat. Ez mifajilag szokatlan dolog, de
nem érzem azt, hogy korlatozott volna engem az irasban. De nem tudom, hogy
egyaltalan arra feleltem-e arra, amit kérdeztél.

Harpern LAszLo: Igen, részben arra, pontosabban pont azt feszegeted, hogy ez a fajta
felallas, amelyben te vagy a targya és az ir6ja a miinek, milyen korlatokat 4llit 6n-
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magdban, és ezt hogyan lehet megoldani tigy, hogy az olvas6 szamdra mégis a tel-
jességet és a megirhatét adja.

Kornat JAnos: Még egy miihelytitkot tudok mondani a konyv irdsardl. Mar készen
voltam tigy a kényv nagyobbik részének az elsé fogalmazvanyaval, amikor talalkoz-
tam egy kedves kolleganével a Harvardrol, aki irodalomtorténész, és elég sokat
foglalkozik életrajzokkal. Nem o6néletrajzokkal, hanem életrajzokkal. Beszélget-
tiink arrdl, hogy mit is jelent a posztmodern irodalom. Errdl sok vita folyik. Az
egyik dolog, amit 6 jellegzetesnek tartott: a regényird bizonyos posztmodern kony-
vekben kiszdl az olvasénak. Tehat nem szoritkozik kizarélag arra, hogy elbeszéli
a regényt, hanem mintha kézben kozvetleniil beszélne is az olvaséval. A kollega-
nd arra biztatott, hogy miért ne szélhatnék én is ki az olvasénak elbeszélés koz-
ben. Ez nagyon érdekes 6sztonzést adott nekem. A széveg végleges megfogalma-
zésaban tobb helyen nemcsak elbeszéléként miikodok, és nem is csak 6nmagam-
mal vitatkozom, hanem mintegy megszélitom az olvasét is, mintegy parbeszédet
folytatok az olvaséval Legaldbb két vagy harom ilyen hely van, mégpedig ezek nem
kis jelentéségtiek a konyv mondanivaléjanak kifejtése szempontjabol.
Félreértések elkeriilésére megjegyzem: itt, ebben a beszélgetésben a ,jelentSség”
sz6én azt értem, hogy a sajat életem szempontjabdl fontos dolgokkal kapcsolatban
»sz6lok ki” az olvasénak. Ilyen szamomra fontos kérdés példaul az, amirdl Nagy
Andris beszélt: az érzékenységem. Vagy egy masik példa: mennyire fontos szimom-
ra az, hogy a mtveim hatnak-e. Ez két olyan téma, amellyel kapcsolatban ezt az
olvasénak valé ,kiszélast” inkabb miifaji felszabaditdsnak éreztem, nem pedig
korlatozasnak. Amennyiben valami engem foglalkoztat, és tudom, hogy az olva-
s6k egy részének is hasonlé problémaja lehet, akkor miért ne szélhatnék errdl egy-
szerlien és kozvetlentil az olvasénak, megmondva, hogy errdl ezt és ezt gondolom.

LAkt MIHALY: Ujabb hozzész616: Major Ivan.

Major Ivan: Ahogy Halpern Laszl6 mondta, egy olyan konyvrdl van sz6, aminek két
része van. Az egyik része rendkiviil személyes, én errél nem szeretnék most beszél-
ni. I:Igy éreztem, amikor ezt a részét elolvastam, hogy Janos beavatott engem éle-
tének fontos eseményeibe, titkaiba, ezzel bizalmasava tett, és én ezt egy bizalmas
tgynek tekintem, amirdl nagyon szivesen beszélnék veled, de nem szivesen beszél-
nék otven vagy akdrhany ember el6tt. Nem azért, mert barmi titkolnivalé van eb-
ben, én ezt egy nagyon személyes tigynek érzem.

Két elmélettorténeti, szakmai dolgot hoznék széba. Kezdem azzal, ami latszé-
lag egyszert, de szamunkra nem az, ez a szocialista rendszer és annak a leirdsa,
kritikdja. It Mihalyi Péter tgy fogalmazott, hogy ebben Kornai a tudomdny pa-
péja, ebben az is implicite benne volt, hogy hat egy elmult térténetrdl Kornai min-
dent elmondott, ami elmondhaté volt, ezzel nem kell foglalkozni, nem tudunk
ehhez semmit hozzatenni. Most én abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy
nem is olyan régen tanitottam egy Development Economics cimu targyat az Egyesiilt
Allamokban, ahol egyrészt kivaléan tudtam hasznalni sok mindent abbdl, amit
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Janos a szocialista rendszerrdl mds konyveiben irt, masrészt az a hatdrozott meg-
gy6z6désem tdmadt, hogy ez nem lezart torténet. Nem Kelet-Eurépaban nem le-
zart torténet, hanem mondjuk sok arab orszigban nem lezart torténet. Es most
nem beszélek Kindrél és mds orszdgokrol. Ha ez igy van, és elég erdteljesen meg-
gy6z6dtem arrdl, hogy ez igy van, akkor van még mit keresni, és van miért foglal-
kozni az igynevezett kdzpontositott tervgazdalkodasi és partallami rendszerekkel.
Ahhoz a kérdéshez is érdemes visszamenni, hogy tényleg mindent tudunk-e errél,
van-e itt még kutatnivald. En azt mondom, hogy van. Tehit nem értek egyet ab-
ban Péterrel, hogy akkor ezt keretezziik be, és tegyiik be a téra mellé.

MiHALy1 PETER: Ezt én nem mondtam.

Major IvAN: J6, tudom. Szdmomra ez egyrészt nem egy lezart torténet, masrészt
lehet, hogy problematikus, széval van mirdl beszélni.

Kettd, Anti-equilibrium. Ezt meg is irtam annak idején Jinosnak, talan emlékszik
rd, szimomra a legtobb fejtorést az okozta a konyvvel kapesolatban, hogy az egyik
olyan rész, ahol igazan sok hidnyérzetem tdmadt, tdl a személyes dolgokon, az pont
az Anti-equilibriummal kapcsolatos fejezet volt. Prébédltam elképzelni Janost abban
a szitudcidban. Ugye a 60-as évek kozepén-masodik felében jarunk, aztin jon a 70-
es évek eleje, az az idGszak, amikor te elkezdtél rendszeresebben kiutazni Nyugat-
ra, Amerikaba. Ez az az id6szak, amikor a mainstream kozgazdiszok, mondjuk,
néhdnyan - tébbek kozott Arrow, akivel tudomasom szerint neked elég szoros
kapcsolatod volt, és van és szimosan masok - elkezdik piszkédlni, hogy valami baj
van az altalanos egyensulyelméletiinkkel. Engem borzasztéan izgatna a dolognak
az a része, hogy amikor Kornai Janos ugyanezekkel a problémakkal elkezd foglal-
kozni, akkor tulajdonképpen nem jut el oddig, vagy mashova jut el, mint példaul
Arrow vagy Ackerlof. Ennek vajon az a magyarazata, hogy te éppen abban a fazis-
ban vagy, aki kézben tanulja is ezt a kézgazdasdgtant, tehat hogy nem tudsz még
teljesen az 6 nyelvitkon kommunikalni, vagy az a magyardzata, hogy nem is kap-
csolédsz ezekhez a dolgokhoz, nem is tudsz réluk, hogy egyaltalan ilyesmik foly-
nak? Az-e a magyardzata hogy tudsz réluk, de nem értesz egyet azzal az irdnnyal,
amit mondjuk Arrow képviselt ebben az tigyben, az informdcié-kozgazdasigi
tigyekben. Szdval én egy kicsit masként vagyok ambivalens, nyilvanvaléan az Anti-
equilibriummal kapcsolatban, mint te Janos. Az én ambivalencidm inkabb arra vo-
natkozik, hogy nincs megirva rendesen szaimomra ez a torténet. Hogy mi is tor-
tént ott, amikor te ezen dolgoztal? Mi tortént veled, és mi tortént a kornyezeted-
del? Direktben is foltehetem a kérdést: beszéltél te akkoriban errdl azokkal az
amerikaiakkal - az Arrow-val és masokkal -, akik hasonlé tigyekben utaztak? Azt
gondolom, hogy ez elég fontos tigy, mert én nem tudom, hogy az-e a sikeres irany,
amit végil is mondjuk az Arrow vagy masok - példaul Ackerlof, Spence - vettek
ebben az tigyben. Vagy rengeteg nevet lehetne sorolni, a jitékelmélet-iskolat is
tulajdonképpen ide lehetne venni. Vagy vajon az az igéretes irdny, amit te vettél, és
amit aztan nem folytattdl. Amit pontosabban explicit médon nem folytattal. Te-
hat egy szemléletet adott szimodra, ahogy elkezdtél a szocialista gazdasaggal fog-
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lalkozni, de nem folytattad azt az irdnyt, hogy akkor az egész altalanos egyensuly-
elméleten ttl lehet-e 1épni, milyen irdnyba lehet tdllépni, tehdt nem a nyugati koz-
gazdasaghoz forméltad. Az engem borzasztdan izgatd kérdés, hogy tudjunk meg
errdl a korszakrol tobbet, ha lehetséges. Ugyhogy én inkabb arra biztatnalak, hogy
legyen hosszabb a konyv, mint révidebb.

Kornar Janos: Nekem konnyebb, ha most egyenként valaszolok. E16szor is 6rom-
mel dllapitom meg: ime, egy Gjabb jé példa arra, amit Nagy Andrdsnak vélaszol-
va mondtam. A legtobb olvasé talal egy-két olyan részt az dnéletrajzban, amibdl
szivesebben latna még kettd vagy harom, esetleg 6t oldallal tobbet, mikézben mds
meg azt mondta, hogy éppen ez a leghosszabb (és feleslegesen hosszu) fejezet.
El8szor lassuk a tényeket. Ivan nevek megadasat kérte. Az Anti-equilibriumnak ké-
sztilt egy korabbi magyar véltozata. Annak a valtozatnak az elsé angol nyersfor-
ditdsaval jelentem meg 1968-ban Arrow intézetében. Arrow elolvasta, majd feje-
zetrdl fejezetre haladva beszéltiink réla. Arrow-n kiviil ebben az idében olyanok-
kal beszéltem a konyvrdl nagyon részletesen, mint Roy Radner, Jacob Marschak,
a matematikai kozgazdasdgran egyik kimagaslé alakjaval, tovabbd Tjalling Koop-
mans. Valamennyien nagyon biztattak, hogy csak haladjak tovabb ebben az irdny-
ban. Nem taldltam ebben a korben semmiféle erds ellenalldsra. Nyilvan akkor
keletkezett az az illiziém, hogy itt vannak ezek a nagyagyuk, az elmélet nagymes-
terei, akik a témardl sokkal tobbet tudnak, mint én - ha 6k ennyire biztatnak,
bizonyira nem marad el az eredmény.

Ismerjiik a pesti mondast: ,fogjuk meg, és vigyétek...”. Azt hittem, hogy az Anti-
equilibrium is ilyestéleképpen fog hatni. Kimondom, hogy ,fogjuk meg” és 8k, mind-
azok, akik addig a neoklasszikus elmélet alapjan alltak, majd viszik, és elkezdenek
dolgozni az Anti-equilibrium szellemében. Szé sincs réla, nem kezdtek el. Minden-
ki azon kezdett dolgozni, ami amugy is a sajat tudomanyos programjaban volt, és
nem azon a leckesorozaton, amit az Anti-equilibrium foladott a vilag kozgazdasag-
tudomanya szamdra. Ok, azt hiszem, inkabb arra szamitottak: csindljam meg én
magam azt, amit elméletileg kivinatosnak tartok. Ha vannak tanitvinyaim, csinal-
jam veliik egytitt. Tehdt itt kdlesonosen vartunk egymdsra. En arra, hogy 6k csi-
naljak, 6k meg arra, hogy én meg a munkatirsaim meg a tanitvinyaim csinaljuk.

Megemlitek egy példat. Az Anti-equilibrium érinti a kovetkezd problémat: sok az
olyan jelenség, amelyet nem folytonos, hanem diszkrét valtozékkal kellene leirni.
A konyv e témadt targyalva, halvany célzast tesz a kvantummechanikara. Blaug, az
elmélettorténet egyik vezetd tuddsa ezt nagyon komolyan vette, és azt hitte, hogy
nekem mar félig készen megvan a kozgazdasagtudomany kvantumelmélete. Pedig
hat errél sz6 sem volt. Ez csupan egy érdekesnek igérkezé gondolat volt, nem tSbb.
Ena gondolatot bedobtam, ,fogjuk meg, és vigyétek” alapon, abban reményked-
ve, hogy mas talan kap rajta, és megprébalja megvalésitani. Koriilbeliil igy tudnam
ezt a helyzetet leirni. Azt nem érzem lényegesnek, amit te mondasz. Nem 4llnd meg
a helyét utélag sem az a birdlat, amely szerint azt, amit én akkor kritizaltam, nem
ismertem volna. Ezeket az elméleteket nagyon alaposan ismertem. Semmi olyan-
rél nem irtam, amirdl ne lett volna teljes dttekintésem.
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Major Ivan: Akkor ezt félreértetted, Janos.

Kornal JaNos: Azonban mégis mdsként jart az agyam kereke, mint az 6vék, mert
ha ismertem is, nem volt belém sulykolva. Ez olyan, mint amikor valaki megtanulja
a KRESZ-t, de még nem vezetett 100 6rit, az nem ugyanaz, mint amikor mdr al-
méban is bizonyos mozdulatokat csinal. Enehheza besulykoldshoz tulajdonkép-
pen sosem jutottam el, mert nem ott voltam didk, mert nem tanitottam ezeket a
tantargyakat, tehat én ezt a bizonyos 100 6ra vagy 500 6ra vezetést nem végeztem
el. Eppen ez tette lehetévé, hogy én ezekre a dolgokra masképp nézzek rd. Ez ne-
kem egyfeldl eldnyom volt azokkal szemben, akikbe kitorolhetetleniil belesulykol-
tak a hivatalosan elfogadott elméletet. De persze egytttal sok szempontbdl hat-
ranyom is volt. Errél az ellentmondasrdl sok sz6 esik az 6néletrajzban.

Lakt MiHALY: Nagy Andras kovetkezik.

Nacy Anpras: Hadd kezdjem azzal, hogy eszembe sem volt az, amit most Augusz-
tinovics Maria szimon kért télem. Megdicsértem Kornait azért, hogy a sajit bu-
neit nem bocsitja meg magdnak, és kifogasoltam, hogy nem elég kritikus azok-
kal a kommunistakkal szemben, akik késébb a Magyarorszag elleni szovjet ag-
resszidt és a Kadar-rendszert timogattdk. Eszembe sincs azt kivanni, hogy az a sok
szazezer ember, aki a parthoz tartozott, az most mind béinbanatot gyakoroljon,
és bocsanatot kérjen, sz6 sincs arrél, hogy valami piedesztalrél kivinnék széonokol-
ni. En csak azta szerény 6hajomat fejeztem ki, hogy taldn akadhatna egy-két em-
ber a Kornain kiviil is, aki nem bocsatja meg maganak az 6vénél sokkal salyosabb
btneit, aki elismerné példdul, hogy vétek volt évtizedekig hazudozni, és azokat
elhitetni példdul a fiatalokkal. Teljesen egyetértek a Gusztival abban, hogy min-
denkinek a sajat joga eldonteni, hogy érez-e szégyent vagy blintudatot a multban
elkovetett tettei miatt, nekem viszont jogom van csodalkozni, hogy ezzel a lehe-
téséggel milyen kevesen élnek.

Ugy vélem, indokoltan alakult ki vita Kornai egyik nevezetes konyve, az Anti-
equilibrium kapcsan. Ma mar nehéz visszaidézni azt a kort, a hatvanas évek maso-
dik felét, amikor el6szor kijuthattunk Nyugatra, és megismerkedtiink az egyensuly-
elmélettel, mivel az egy teljesen mas vilag volt. Sokkal nyitottabb elméleti téren, az
ugynevezett mainstream dogmatizmus kés6bb terjedt el, és vélt szinte kotelez6vé.
Sokan, a ndlunk fiatalabbak koztil talan el se hinnék példdul, hogy a hatvanas évek
kozepén igen kivalé amerikai kézgazdaszprofesszorok irigykedve hallgattak, ami-
kor mi a népgazdasigi optimalizdlasi modellezési lehet&ségeinkrdl beszéltink.
Egyéltaldn nem volt evidens szimukra sem, hogy a szocialista tervgazdasag vala-
mi 6rdogtdl valé dolog lenne, vagy hogy a kapitalizmus gazdasagi elmélete és gya-
korlata olyan 6riasi folényben lenne, mint ahogy az késébb kidertilt. A hatvanas-
hetvenes évek elméleti téren, de kiilonosen a kozgazdasig-matematikai modelle-
zés terén nagyon kiilonbozott a mai felfogdstdl, teljesen mas légkor uralkodott,
mint manapsag. Az optimalizaldsi modellek vagy az tigynevezett szallitasi problé-
ma megolddsa a mdsodik vilighdboru alatt katonai megrendelésekre késziiltek, és
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akik azokat kidolgoztik, kés6bb sokszor nem tudtik folytatni a kutatasaikat, mert
sem megrendelést, sem adatokat nem kaptak. Ezért irigykedtek azokra, akik az
egész gazdasig adatbdzisira vonatkozé modellekkel kisérletezhetnek, optimalizal-
nak vagy eldre jelezhetnek. Sajnos, minderrdl kevés sz6 esik Kornai konyvében, amit
hianyolok is, ezt a 1égkort érdemes lett volna jobban visszaidézni. Mai szemmel
tekint vissza a multba, holott ha az akkori szemléletet eleveniti fel, akkor az job-
ban megyvilagitotta volna az Anti-equilibrium létrejottének hacterét.

A masik kérdés, amirdl szélni szeretnék, az a hatvanas évek kozepén kialakulé
reformokhoz valé viszony. Kornaival ellentétben én részt vettem a kiilkereskedel-
mi és devizagazdalkodasi reformbizottsigban, és az ott folyé addz harcok nagyon
hasznos tanulsiggal jartak a szimomra. Az egyik {6 vitatéma az atlag- vagy hatar-
arfolyam kordl folyt, vagyis arrdl volt sz6, hogy a dollar hivatalos drfolyama akkor
11 forint volt, mig egy dollar atlagos kitermelési koltsége 60 forintba keriilt. A
pénziigyminisztérium és a partkozpont allaspontja az volt, hogy legfeljebb 30 fo-
rint/dollarra lehet leértékelni a forintot, de 60-r6l sz6 sem lehet. Végiil a £6 reform-
bizottsag eldontotte, hogy 30 forintra értékelik a dollart, ami azt jelentette, hogy
az exportra keriil$ cikkek felét timogatni kell, és a masik felén nem keletkezik
akkora nyereség, ami indokolt lett volna. Ekkor én és mdsok is azt mondtuk, hogy
ha minden racionalis érvet félresoporve ilyen dontést hoznak, akkor ezzel a reform-
mal nem értiink egyet, kiléptink a bizottsagbdl. Rajottiink, hogy a raciondlis meg-
fontolasok vajmi keveset szimitanak, sokkal erésebb érdekek és politikai megfon-
tolasok befolyasoljdk a dontéseket. Kornaival ellentétben, engem éppen a mecha-
nizmusreformban valé részvétel gyézott meg arrdl, hogy a szocialista gazdasag
biralataval és javitgatdsival nem érdemes foglalkozni, keresni kell valami kevésbé
visszataszité és politikailag kevésbé ,rdz6s” témat, igy kezdtem el azutdn a vilag-
kereskedelem modellezésével foglalkozni.

Bauer Tamds felvetette itt azt a kérdést, hogy a politikusi pélya is lehet nagyon
tiszteletreméltd vélasztds, amiben teljesen igaza van, de hozzdtette, hogy erre Ma-
gyarorszagon nehéz lenne példat taldlni. Azt gondolom, hogy ebben mar nincs iga-
za, mert ismeriink olyan igen tiszteletreméltd magyar politikusokat, mint mondjuk,
Kérolyi Mihaly, Jaszi Oszkar, Bibé Istvin vagy Nagy Imre, akik nagyon tisztessé-
ges emberek voltak, és a hatalmat arra igyekeztek volna felhaszndlni, ha hagytak
volna Sket, ami az orszag javara lett volna. A politikus szdmdra a hatalom termé-
szetesen igen fontos, mert anélkiil nem tudja a céljait megvaldsitani. A munkameg-
osztasban az a szép, hogy a tarsadalom kitermeli magabdl az olyan embereket is,
akik szdmadra fontos a hatalom, és az olyanokat is, akik viszolyogva fordulnak el
attdl, hogy masok felett uralkodjanak. De az, hogy tisztességesek-e, vagy sem, nem
ettdl figg, hanem attdl, hogy mihez kezdenek a hatalommal.

Végil felvetnék még egy kérdést, azért is, mert a szerzé esetleg megfontolhat-
nd, hogy az angol nyelvi kiaddsban ezen valtoztasson-e. Kornai nagyon 6szintén
és szépen ir Amerikardl is, és a sajat zsidosagarol, a ma Gjra elétérbe kertild zsido-
identitasrdl is. Nekem az a kifogdsom, hogy bar mindaz teljesen igaz, amit Ameri-
kérél elmond, de ez ma mdr igy nem elegendd, mivel az Egyestlt Allamok sajnos
nagyon megvaltozott, és ezt éppen az amerikai bardtaink sérelmezik a leginkdbb.
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Nem akarok belemenni a részletekbe, mindenki tudja, hogy mirdl beszélek. Hason-
l6képpen a zsiddsag kérdésében nagyon jé és igaz, amit ir, viligosan, tartalmasan
és meggy6zden irja meg, hogy mit is jelent szimara magyarnak lenni, és zsidénak
lenni, j6, hogy ezt igy megirta. De a zsiddsaggal val6 azonosulas vagy szolidaritas
kérdése is olyan, amit ma mdr nem lehet szerintem csak magyar szempontbdl tar-
gyalni. Tudniillik nem csak az antiszemitdk a rasszistdk, hanem sajnos sokan masok
is, beleértve zsiddkat is. Ebben a témdaban, azt hiszem, az izraeli-palesztin kérdést,
ami a vildg f6 konfliktusainak és a rasszizmus problémdjinak egyik magja, nem
lehet megkertilni.

Kornal JiNos: Koszonom szépen Andras megjegyzését, ezt nem akarom még most
kommentalni. Mind a két tandcson gondolkozom.

Egy hidnyérzetemet szeretném megemliteni. Nem tartom senkinek sem ponto-
san nyilvan a sziiletési évét. Lehet, hogy a szimszertiség tekintetében tévedek, de
48 évesnél fiatalabb még nem szélalt fel. Vagy taldn 50-nél fiatalabb - nem tudom.

REvEsz GAsor: Vannak egyaltalan?

Kornal JiNos: Vannak, és engem mint szerzét rettentSen érdekel, hogy azok, akik
nem voltak a kortirsaim, sét, nem voltak intézeti kollegdim sem, azoknak mi a
véleménytik a konyvemrdl. Tehdr taldn ki lehetne hasznalni ezt az alkalmat, hogy
megszolaljanak.

FerTO IMRE: Most Janos megel8zott.
Kornar JANos: Hany éves vagy?

FerTO IMRE: Negyven. Nem szerettem volna megszélalni, de két érdja itt vagyunk,
és az én generacidém nagy élményérdl még egy sz6 nem esett. Nevezetesen A hidny-
rol. Idésebb kollegdim mind elmondtik, hogy az Anti-equilibrium j6 volt, vagy rossz
volt. Az az igazsig, hogy mi nem nagyon olvastuk az Anti-equilibriumot, csak leg-
feljebb egy-két fejezetet. Amikor A hidny-kurzusra jartam Chikdn Attildhoz, egy éven
at hécrdl hétre dolgoztuk fel a konyvet. Elolvastuk az Anti-equilibriumra vonatkozd
fejezetét - nem emlékszem, melyiket -, s valami olyasmi véleményt mondtak ne-
kiink, hogy tulajdonképpen az Anti-equilibrium az igazi. A hiany az j6, de az Anti-
equilibrium volt, amivel Kornai betort a f6dramba. E mogott soha nem volt az, ami
itt elhangzott, vagy az a fajta értelmezés, hogy az Anti-equilibrium az arra valé, hogy
sutba dobjuk a neoklasszikus kézgazdasagtant, hanem az, hogy egy igazi komoly,
nemzetkozi szinvonald teljesitmény. A hidny ebbdl a szempontbdl provincialisabb
dolog, mert a szocialista gazdasidgrol szol.

A hignyrol meg azt gondolom, akik velem egy évfolyamon és folottem eggyel-
kettével jartak a Chikan Attila-féle Hidny-kurzusra, azoknak igenis szenzacids él-
mény volt, kiillondsen azutdn a pégé-oktatds utdn, amit el kellett szenvedniink a
kozgazdasagi egyetemen. Ez volt az els6 olyan munka, amit kézbe kaptunk, ami
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elhitette veliink, hogy a kdzgazdasdgtan érdekes dolog. Nem az a fajta obskdrus
valami, amit az ilyen kiilonféle politikai gazdasidgtan konyvekben a fejiinkbe pro-
baltak tolteni. A hidnynak pontosan a mi generacionk szamara ellentétes tizenete
volt: igenis ki kell menni a nemzetkdzi piacra, azon a nyelven kell beszélni, ami a
kozgazdasagtan nyelve, amit nemzetkozi piacon beszélnek. En nem ismerek sen-
kit azok koziil, akik alattam-folottem jartak, hogy az Anti-equilibriumot olvastak
volna, mi csak A hidgnyt olvastuk. De ez vitte, azt gondolom, sokunkat a kdzgazda-
sagtan muveléséhez.

Az is érdekes volna, most megkérdezni egy tiz évvel fiatalabb kollegitdl, hogy
egyaltalan olvasta-e A hidnyt? Attdl tartok, hogy nem. Vagy akar A szocialista rend-
szert? Es azért is furcsa, mert mindenki azt mondta, hogy a Jainos mennyit foglal-
kozik az Anti-equilibriummal. Ha kinyitjuk a kényvet, akkor A hidnnyal legalabb
ugyanannyit foglalkozik, sét, ha a puha koltségvetési korlatrdl szolo fejezetet is
hozzévessziik, akkor azt mondom, A hidny az 6néletrajznak egy kézponti eleme.
Itt csapongva befejezem a mondatot.

Lakt MiHALY: Pete Péter kovetkezik.

PeTE PETER: Bauer Tamdas mindjart az elején emlegette, hogy 6t egész életében mi-
lyen intenziven befolydsoltak Kornai gondolatai. A jéval késébbi generdcié nevé-
ben Fertd Imre arrdl beszélt, hogy a sokkal késébbi generacidk hasonloképpen
voltak strukturdlis gondolkodasra, kozgazdasagi gondolkodasra csabitva altala -
csak azért, mert Kornai miiveivel talialkoztak. En ma minden bizonnyal a Fejér
megyei Nagykereskedelmi Vallalat gazdasagi igazgatdja vagy valami hasonlé vol-
nék, ha akkoriban teljesen véletleniil nem taldlkozom Kornai Janos személyével és
a szemindriumaval. Szimomra sajit életpalyam is teljesen egyértelmuien példdzza
azt, hogy ilyen természet(i befolyasa volt rank - és nagyon volt! Valamennyi hoz-
z4sz0616 kiemelte ezt, s az Onéletrajzi irdsban is sok sz6 esik tanitvanyokrdl, fiata-
lokrél, akiket tanitani lehetett, beszélni s késébb akar egytitt dolgozni veliik. S
mindez valéban nagyon nagy szamu embert érintett, akik mind téle tanultak.
Az, hogy Kornai iskolat teremtett, az nem kérdéses. En az 4bécét tanultam téle,
azt, hogy miként kell konyvet olvasni, hogyan kell késziilni egy eléadasra, hogyan
kell irodalmat gytjteni, hogyan kell strukturaltan elévezetni egy bizonyos gondo-
latkort, és utdna azt, hogy ezeket hogy kell leirni. Mindezt azon az egyetemen,
ahovi jartam, nem lehetett megtanulni. Kornaitdl igen, s ebben akkori csoportja
is nagyon sokat segitett. Az dltalanos egyensulyelméletet és a neoklasszikus koz-
gazdasagtant speciel nem Kornaitdl tanultam, hanem iskoldban, formadlis oktatds
keretében, bar nem Magyarorszagon. Hitisdigomnak j6l esett ugyan, hogy Kovics
Jani hozzdszélasaban a Kornait birdlé szerepét osztotta rim, ezzel egytitt ez nagyon
nagy ardnytévesztés; mondhatni, hogy’ jon a csizma az asztalra. Kornai abszolat
nagy sikerd, nemzetkdzi hird tudés. Mindenki ismeri, konyvei minden nyelvre le
vannak forditva, én meg irtam életemben hiarom pamfletet, vicces volna, ha én
volnék a Kornai-kritikus. Ezzel egytitt az el6z6 sz616k koziil tobben prébaltdk
ilyen-olyan médon Kornai Janosnak az dltalanos egyensulyelmélettel valé viszo-
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nyat vagy kapcsolatat feltarni, s az nem véletlen, hogy e tirgykorben az Anti-equi-
libriumot emlegették. A standard elméletrdl val6 vélekedését nem osztom, s ez egy
olyan kérdés, amin érdemes volna alaposabban vitatkozni. Most azonban ezt nem
szeretném tenni, mert ez nem az az alkalom. Ez az az alkalom, amikor Janos élet-
muvének, onéletrajzi irasinak egészérdl kell hogy sz6 essék.

Ami marmost Kornainak az autévezetési metaforajat illeti, hogy tudniillik 6 tgy
van a neoklasszikus elmélettel, mint aki megtanulta a KRESZ-t, és van vagy szdz-
6ras vezetési gyakorlata, tud tehdt autdt vezetni, és tudja, hogy mire megy ki a
dolog, de nem valt olyan rutinszertivé, ha gy tetszik, az ekvilibrista tedria altal
agymosottd, hogy csak ebben a keretben tudjon gondolkodni, s emiatt mas szem-
mel tudja latni, mint akik benne vannak... Nos, ez egy j6 hasonlat, nekem kiilons-
sen az. En ugyanis az vagyok, aki végigtanultam azt az 500 6rat, végigtanultam,
amit tanitottak, ha agy tetszik végig ,agymostam”. Es huisz éven keresztiil végig
is tanitottam. Ezért elképzelhet, hogy ebben a korben én vagyok a ti szimotokra
az elmélet altal agymosott. Es ebbdl a poziciébdl az a javaslatom, hogy egyszer,
amikor nem a Janos személye és életmiive a beszélgetésiink targya, én nagyon szi-
vesen eljovok hozzatok megvédeni azt az elméletet.

Ahogy itt is el6fordult, tgynevezett tudomanyos életiinkben is tilsdgosan konnye-
dén hangzanak el egy nagy, tiszta logikai, axiomatikus gondolatrendszerrel szem-
ben olyan konnyed kritikdk, hogy az axiémdink nem jok, és akkor puff, gyertink,
valtoztassuk meg az axiémakat. Szerintem ezek az elmélet meg nem értését tiik-
rozik, rdaddsul gyakran olyanok szdjabdl hangzanak el, akiknek elméleti felkésziilt-
sége kérdéses. Ne is haragudj, [Mihalyi] Péter, amikor kénnyedén az axiémak meg-
valtoztatdsat javaslod pusztin azért, mert azok nem tilinnek ,redlisnak”, nekem
ettl azonnal rettenetesen fdj a gyomrom. Ilyenkor valami olyasmit csinélsz, mint
ha mondjuk, megtanultad volna a geometriat, és aztin amikor kimész a vilagba,
ott bizony egyetlen szabalyos egyenlészarti hiromszoget nem latsz, mert olyan
bizony a valésagban nincsen. Ezért aztan azt gondolod, hogy nem jé ez igy, az egész
geometria egy marhasag, valtoztassuk meg az axiémakat, és tegytik a geometriat
valdszertibbé. Ennek a dolognak nem ez a médja. Az a fajta agymosott, mint mond-
juk én, megtanulta aldzattal szemlélni azt az axiomatikus rendszert, amirdl beszél-
getiink. Az ilyen embernek az lesz a kozelitése, hogy ha egyszer ez a rendszer annyi
mindenre annyira hasznosan alkalmazhaté volt, akkor nem akarjuk kidobni, meg
alapjaiban mindjart médositani, ha taldlkozunk egy olyan problémaval, amire most
rogton nem latszik hasznosnak. En értem, hogy a szocializmusbdl a kapitalizmus-
ba valé linglelk(i dtmenet leirdsara ezek a modellek nem jok, vagy legalabbis egy-
elére nem tlinnek annak. De mit tesz isten, az inflacié magyarazataban soha senki
nem talalt jobbat, a valutadrfolyamok és ezer mas alapvetd kozgazdasagi probléma
leirdsara jobbak, mint birmi mds. Az eljards nem az, hogy rogton kidobjuk, mert
valamire nem latszik jonak, hanem hogy megprobaljuk olyan médon szemlélni, meg-
fogalmazni a problémat, hogy az dltalanos elmélet erényei itt is gytimolesot hozza-
nak. Az elmélet fejlddésében végig ez tortént, és maig rengeteg kiaknazatlan Gt van.

Lehet, hogy a félreértés, a meg nem értés az elmélet szerepével, felhasznalhato-
sagaval kapcsolatos. Azt gondolom, hogy azt is meg kéne ama mdsik alkalommal
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vitatni, hogy mit lehet virni egy absztraket logikai épitkezésii axiomatikus rendszer-
tél, amelyik deduktiv médon okoskodik. Tehat nem tgy okoskodik, hogy ha ta-
lalunk valamit, ami eddig zoldnek ldtszott, és eddig a z6ld nem szerepelt a rend-
szertinkben, akkor kitalalunk egy Gj axiémat a z6ldre, hanem megprébaljuk egész
addig agy szemlélni, hogy az eddig létezé axidémak segitségével magyardzhato le-
gyen. Es igenis ez volt az elméletnek a fejlédési irdnya, amit Simonovits Andris néha
fejlddésnek, néha visszafejlédésnek emleget. Igenis hatalmas fejlédés tortént ab-
ban, hogy a dolgokat sztochasztikus folyamatokként tudjuk mar leirni, amit a
dinamikaban haladtunk, az is 6ridsi. Nem igy volt ez akkor, amikor az Anti-equilib-
rium sziiletett, hogy mindenki, aki ilyenekkel foglalkozik dinamikus sztochaszti-
kus altalanos egyensulyelmeéleti struktetrak segitségével magyaraz. Arrdl is nagyon
mds véleményem van Simonovitshoz képest, hogy miért kell optimalizalé modellt
hasznélni. Ha ugyanis nem ilyet hasznélsz, akkor ad hoc feltevéseket fogsz hasznalni
innen a hasadbdl, és semmiféle kapaszkoddd nincsen arra, hogy ezt miért teszed.
Ezeket a kérdéseket itt és most nem tudjuk megvitatni, majd egyszer... En nagyon
oriilnék neki, mert nekem nagyon fdj az, hogy valahogy ebben az orszigban min-
den egyetemen, akarhova megyek, mindenki az 4ltaldnos egyensulyelmélet nyo-
maszté talsulyardl panaszkodik, és ugyanakkor ilyen woodoo izéket tanit, mert az
egyensulyelméletet lusta vagy képtelen volt megtanulni, és mar nem is fogja. Bi-
rélni? Azt viszont igen. Azt gondolom, hogy amikor valaki nekiesik birdlni, akkor
legalabbis illik ismerni a birdlat targyat. Azon késébbi alkalommal nyissuk tehat
Gjra ezt az Anti-equilibrium-dolgot.

Most azonban Kornai 6néletirdsardl és életmuvérdl van sz6, nem pedig a main-
stream elmélet jelent8ségérol. It ezért inkdbb azzal zirom monddkamat, hogy én
minden tekintetben egyike vagyok - és 6rommel vagyok egyike - azoknak, akiknek
az élete alapvetGen azért lett olyan, vagy vett olyan irdnyt, amilyet vett, mert bizonyos
alapvetd strukeuralis gondolkodast, technikdkat valamikor régen megtanultam tdle,
és ezt nem véltoztatja meg az a tény, hogy azéta bizonyos kérdésekrdl, a kozgazda-
sdgtan elméletérdl a tanitvany esetleg masképpen gondolkodik, mint mestere.

MarTos BELa: En egy matematikus szemszogébdl szeretnék a kibontakozott vita-
hoz hozzaszolni. Es mint ilyen nagy csodaléja voltam magam is az dltalanos egyen-
sulyelméletnek mint egy axiomatikusan folépitett, szigort logika szerint miiko-
dé és minden matematikus csoddlatdt kivaled elméletnek. Aztan megjott Kornai
az Anti-equilibriummal, szamos olyan gondolattal, amelyik ellent mondott a hagyo-
maénynak, és engem meggy6zott. E16z6leg, mint itt néhanyan talan még emlékez-
nek ra, én optimalizaldssal foglalkoztam matematikai diszciplinaként. Es teljes
mértékben el kellett fogadnom azt, hogy az optimalizalas nem alkalmas 4ltaldban
az emberi magatartasnak a leirdsdra, tobbek kozott a kozgazdasagi magatartasé-
ra sem, nem beszélve aztan olyanrdl, mint népgazdasigi érdek meg ilyesmi, ahol
mdr értelme sincs az ilyen fogalmaknak. Ugyhogy én arrdl szimolhatok be, hogy
Kornai Janos éppen ellenkezé hatdssal volt ram, mint az itt lévéknek a tobbségé-
re, tehat arra, hogy pusztdn a matematikai szépség nem igazol egy kozgazdasagi
elméletet, hanem valami mas kell hozza.
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Lakt MIHALY: Jainos még elmondja a zarszot.

Kornal Janos: En nem szeretnék zarszot tartani, csak két megjegyzést teszek. Az
egyik Pete Péter és Martos Béla utolsé szavaihoz kapcsolédik. Koszoném mind-
azt a szépet, amit elmondtatok. Van egy lényeges véleménykiilonbség akozote a
megkozelités kozote, amit egyfelSl Péter, masfeldl Béla és én képviseliink. Benyo-
mdsom szerint Péter szinte abszolutizdlja annak jelentéségét, hogy egy gondolati
épitményt zart axiémarendszerben fogalmaztak meg. Nem tagadhatd, hogy ez
segithet bonyolult gazdasigi rendszerek megértésében. Am ez nem tekinthetd az
egyediil lehetséges megkozelitésnek, a megértés kizardlagos eszkozének... Most a
matematikailag formalizilt modelleknél maradva, nagyon j6l hasznalhaté mate-
matikai modelleket alkottak mar anélkil, hogy feltételeznék, hogy a dontéshozdk
optimalizdlnak. Az a kotet, amit szerkesztékként Béldval egytitt jegyziink- A sza-
bdlyozds drjelzések nélkil'® - megprobalt erre a megkozelitésre példat mutatni. Te-
hét az a javaslatom, hogy abban a vitdban, amit te kezdeményezel, abban tgy kosd
fol a nadragszijat, hogy ez a probléma.

PeTE PETER: Erre speciel fel vagyok késziilve.

Kornat JaNos: Nagyon sok és erds kétely mertlt mdr fel az optimalizdlassal mint
egyediil lehetséges modellel szemben. Nem akarom tagadni, sosem tagadtam, hogy
bizonyos jelenségek, a viselkedésmddok egy meghatarozott osztilya az optimali-
zalashoz kapcsolddo eszkoztarral j6l megmagyardzhatd. Olyankor van problémam,
amikor mds viselkedésmddok, mas jelenségsorozatok magyarazatira keresem a
valaszt. Akkor nem biztos, hogy az optimalizilasi modell jol mikodik. Még félre
is orientdlhat.

Tehat én sokkal nagyobbnak laitom a még meg nem oldott tudomadnyelméleti
feladatot. Ugy érzem, hogy abban az dlldspontban, amit te szuggerélsz, tl sok a
megelégedettség a jelenlegi allapottal szemben. Ez a véleménykiilonbség valoszi-
niileg megmarad kozottiink. Erdekesnek igérkezik egy olyan vita, amelyet a nyi-
tott elméleti problémakrdl folytathatnank.

Végiil, lezarasként, szeretnék koszonetet mondani. Valéban nem formalisan,
nem pusztan udvariassigbdl. Szimomra nagy élmény volt ez a mai beszélgetés. Azt
mondhatnam: hazaérkezési élmény. En ebben az intézményben toltottem tobb
évtizedet, és nagyon sokatokhoz személyes érzelmi, szubjektiv szilak fliznek. Es
ezek a szdlak akkor is léteznek, ha nem naponként taldlkozunk, hanem csak rit-
kan. Nemcsak intellektudlisan vagy szakmailag élveztem ezt a mai napot, hanem
érzelmileg is, és ezt szeretném megkdszonni.

16 Akadémiai Kiad6, Budapest. 1981.
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