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Ne pas se tromper
sur Marx

JANOS KORNATI
Economiste hongrois

Il est & la mode d’annoncer le retour de Marx. A tel point que Le Capital caracolerait
en téte des ventes. Alors que journalistes et hommes politiques se délectent de ses
prévisions apocalyptiques sur le capitalisme, Fanalyse poussée de ses idées est devenue
un théme récurrent des travaux universitaires. Est-ce pertinent ?

e crains que tout ce qui a pu étre pensé au sujet de Karl Marx ait déja été dit

dans les milliers d’articles et les centaines d'ouvrages publiés 4 son sujet, non

seulement dans le registre analytique mais dans les postures les plus diverses

allant de I'admiration dévouée 2 la haine tenace. Ce que je peux apporter 2
cette littérature monumentale nest que le regard personnel que je porte sur I'ceuvre de
Marx. Je suis hongrois, européen de I'Est, né en 1928, arrivé 4 Vage adulte alors que
la Seconde Guerre mondiale s'achevait. Mes pensées, mes réflexions ont été marquées
par la succession des grands événements historiques : la guerre ravageant mon pays,
I'Holocauste, la Libération de loppression nazie, la montée au pouvoir du Parti com-
muniste accompagnée de I'avénement du systéme socialiste, la révolution de 1956 et
son écrasement, la restauration du systéme socialiste et les tentatives infructueuses des
années 1960 pour 'instauration d’un socialisme de marché et d’une société socialiste 2
visage humain, leffondrement du systéme socialiste et le retour du capitalisme, le rem-
placement de la dictature par un régime démocratique, ainsi que la crise économique
et financiére que nous vivons actuellement. Aussi sommes-nous seuls, nous, Européens
de I'Est, 4gés aujourd’hui de 70 4 80 ans, 4 pouvoir prétendre que nous avons ressenti,

1. Ce texte est issu de la traduction frangaise d’'un discours tenu 4 I'Université Kaganawa (Yokohama, Japon).
Lauteur remercie Zsuzsa Déniel, Edit Farkas, Gébor Klaniczay, Aladdr Madardsz, Timea Molnér et Eszter Nagy
pour leur aide précieuse dans Iélaboration de Iétude et dans la rédaction du texte frangais. Il remercie égale-
ment Lilli Berké pour la traduction consciencieuse et soigneuse. Je voudrais exprimer ma reconnaissance toute
particuliére 2 Péter Kende pour son travail dévoué et constructif en tant que rédacteur de la version frangaise.
Je remercie aussi le Collegium Budapest, qui assure un cadre intellectuellement inspirant 2 mes activités de recher-
che, et 'Université de 'Europe centrale pour le soutien de mes recherches.
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au travers de nos expériences personnelles, non pas une ou deux fois, mais au moins
4 huit reprises, ce que signifient les changements de systéme, les grandes transfor-
mations, tout au moins les changements complets de régime politique, en avant, en
arriére, ou en aller-retour. La mise en opposition du socialisme et du capitalisme, la
comparaison des caractéristiques de ces deux systémes, les grandes transformations du
monde : voila ce qui a intéressé Marx par-dessus tout, et qu'il a essayé de comprendre.
Qu'il me soit permis de dire que, pour ma génération, ces questions nont pas été que
des sujets d’étude ; nous les avons vécues dans notre quotidien. Clest probablement ce
vécu et non une capacité d’analyse exceptionnelle qui me permet d’ajouter quelque
chose 4 la vaste et précieuse littérature consacrée 3 Marx 2.

La vie de chacun est singulitre et differe de la vie des autres. Ainsi, loin de me poser
en porte-parole d'une prise de position collective d’intellectuels est-européens, je
vous rapporterai mon histoire personnelle dont diverses phases peuvent illustrer
celui de nombreux autres individus. Lors de la parution de mon livre autobiographi-
que By Force of Thought, de nombreux lecteurs mlont contacté pour me dire qu'a sa
lecture, dans I'un ou l'autre passage, ils avaient reconnu des éléments de leur propre
histoire 3. Cest ce sentiment que jespére, aujourd’hui encore, éveiller en racontant
ma relation avec les idées de Marx dans telle ou telle phase de ma vie (étant entendu
que ces phases ont été liées 4 une histoire plus générale). De l'ceuvre si riche de
Marx, je ne commenterai que quelques éléments.

Comment je suis devenu marxiste

Adolescent, je dévorais les livres. Mes lectures étaient variées et portaient tant sur les
chefs-d'ceuvre de la littérature mondiale que sur lIa philosophie ou T'histoire. Mais,
en 1945, je n'avais rien lu de Marx. Personne dans mon entourage, ni chez moi
dans une famille bourgeoise aisée, ni & école ot lon instruisait les fils de la classe

2. Tai sélectionné les ouvrages suivants de la littérature du passé récent et contemporain : Elster (1991), Foley
(1986), Kolakowski (1978), Mandel (2008), Roemer (1986, 1994) et Tabbit (2006). Le lecteur hongrois obtient une
vision d'ensemble de la littérature moderne sur Marx dans les publications de Ivinné Hild Midria (1997, 1998). Les
manuels d’histoire des idées utilisés dans les universités occidentales, du moins ceux parus au cours de la derniére
décennie, présentent I'ceuvre de Marx mais ne sengagent pas, en général, dans une analyse et une évaluation appro-
fondie de ses ouvrages. Voir par exemple Backhouse (2002), Vaggi-Groenewegen (2006).

3. Mon autobiographie est d’abord parue en hongrois, en 2005, et a été suivie de Iédition japonaise, anglaise, russe
ct vietnamienne, La version chinoise est en cours d'édition. Sociéfal a en rendu compte sous la plume de Frangois
Fejts dans son numéro 59.
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moyenne supérieure, naurait eu I'idée de m'initier a sa pensée. Pourtant, en 1948,

. : . ,
Jétais un marxiste convaincu. Qu'est-ce qui a provoqué ce changement subit et m'a
rapproché de Marx avec tant de ferveur ?

Cest au cours de la période si fragile de la puberté que j’ai connu les 1(:.)iS antisémites
avant de subir lexpérience humiliante de la persécution : cachette, évasion, peur. A la
fin du siege de Budapest, nous avons découvert que mon pere était m‘ort en depo.rtaho'n
3 Auschwitz tandis que mon frére ainé rlest jamais revenu du service de 'tra\:aﬂ ol?h'—
gatoire. Mes études d’histoire et mes expériences personnelles mont pefrr.ns d acquérir
suffisamment de conscience politique pour comprendre que cétait le régime hltlenc'n
et ses séides hongrois qui avaient conduit le pays 2 la guerre et au génocide. Les part’ls
politiques étaient alors nombreux a se constituer, et je suis rapiden?cnt 'devenu adhé-
rent du Parti communiste. La premiére pensée qui m'a mené vers lui était de cor%stater
que le PC était le seul parti qui, pendant des décennies, tout en ’a.SSu,II%al’l’E les. ].'l’S’unS
de la répression, avait combattu sans faiblir le régime de Horth}.f, un régime qui, setatlnt
allié & Hitler, a préparé le terrain pour le futur régne nazi. Ils étaient les .annfas'mst'es. es
plus déterminés. Ma place était parmi eux. Clest pour cette raison que je les ai rejon.rcs
~ et non par enthousiasme pour un quelconque programme de transformation socia-
liste dont je ne connaissais pas les tenants et les aboutissants et ‘dont les corflmumstes
eux-mémes ne parlaient gudre. Ce nlest quen assistant aux réumon_s et conférences du
mouvement de la jeunesse para-communiste que je me suis mis 3 lire les .brochures du
PC. Son idéologie m'a attiré, les idéaux socialistes me paraissaient convaincants.

Clest ainsi que, prés d’un an aprés la Libération, je suis arrivé & Marx. J'avais 18 ans
quand je me suis lancé dans la lecture du Capizal en llangue a]l.emande (la tr’adzl;-:j
tion hongroise nexistant pas a lépoque). Avec mon meilleur ami, nox’ls ?.V?ﬂs étudié
fouvrage minutieusement, phrase par phrase, en prenant des notes détaillées.

Quel que fiit mon gofit pour la lecture, ce oétait pas la rejcher‘che d’une satisfaction
intellectuelle qui m’a donné la premiére impulsion en d‘1r.cc’txon de Marx Iy eut
d’abord un rapprochement politique, le ralliement aux ac'mrltes: (,hl Parti commu)ruste
et, par la suite, Uinfluence du livre, de l’oeuv,rc de Marx ]e ai pas commencé par
choisir Marx parmi divers courants de pensée, de‘s ec?lfs econo’rmques ou philoso-
phiques. Tout 2 commencé par le choix d’un parti politique et clest ce parti —le PC
— qui a posé Peeuvre de Marx sur ma table.

Je pourrais dresser une longue liste des aspects du Capital qui ont exercé la plus forte
influence sur moi mais je me contenterai d’en souligner certains.
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En avangant dans ma lecture, jétais de plus en plus impressionné par la logique
tranchante de l'oeuvre, la rigueur de la pensée et de largumentation, la précision des
termes. Un trait de caractére sest ici manifesté, celui que mes proches et collégues
appellent, non sans ironie, ma « manie de Fordre ». Je supporte mal les approxima-
tions lorsqu'il s’agit d’ceuvres sérieuses ou de conférences mais également de conver-
sations libres. J’avais trouvé chez Marx une clarté dans lorganisation de la pensée,
une acuit€ verbale qui miont séduit. Je n'ai fait connaissance que beaucoup plus tard
avec les ceuvres intégrant certains éléments de la vaste pensée marxienne dans des
modeles mathématiques. Les économistes hongrois Brédy (1969) et japonais
Morishima (1973) ont eu recours aux modéles matriciels input/output pour décrire
la théorie marxiste de la reproduction. I’économiste américain Roemer (1986) a lui
aussi fait appel aux outils de la microéconomie néoclassique pour reformuler Iéco-
nomie politique marxiste. Pour les constructeurs de modéles mathématiques, lem-
ploi du langage rigoureux des mathématiques est facilité par le fait que Marx avait
exposé ses théses (par exemple sa théorie de la reproduction) dans un ordre logique,
en faisant appel 4 des définitions précises.

) z ) £ .
Une autre chose m'a frappé, non pas d’emblée mais I LA DOCTRINE
apres avoir lu beaucoup de littérature marxiste, 3 savoir MARXISTE A LE

que cette doctrine peut doter son adepte d’une clé lui POUVOIR DE DOTER
SON ADEPTE D'UNE

, . , R N CLE LUI OUVRANT
d’une grille d’analyse et d’un systéme de concepts dont TOUTES LES PORTES.

la capacité d’explication est universelle. Quel que soit le

probléme qui se présente 4 un marxiste, que ce soit un

fait historique, un probléme économique ou la valeur d’une pi¢ce de théatre, la doc-
trine lui fournit loutil lui permettant de le résoudre. Ceci lui donne un sentiment de
supériorité. X ou Y, se dit-il, a peut-étre une meilleure connaissance des débuts du
capitalisme pour les avoir longuement étudiés — seulement, Iui, il rlest pas marxiste,
alors que je le suis, j’ai donc en fin de compte une meilleure compréhension de cette
période. Il se peut que l'esthéte N soit un plus fin connaisseur de la littérature et du
genre dramatique que moi — mais il nlest pas marxiste, alors que je le suis ; je suis
donc plus 2 méme que lui de reconnaitre les véritables vertus et faiblesses du drame
dont il parle...

ouvrant toutes les portes ; elle le met en possession

Les jeunes intellectuels aspirent souvent a trouver une explication globale 2 tous les
problémes. Certains la trouvent en Dieu ou dans une religion. De nos jours, bien des
€conomistes ou d’autres spécialistes des sciences sociales croient découvrir la clé de
tous les comportements humains et de tous les phénoménes sociaux dans la théorie
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du choix rationnel. Dans mon cas, ce fut le marxisme, plus précisément celui prati-
qué par les marxistes de mon entourage, qui venait combler mon besoin de disll)ose\r
d’un instrument de compréhension universel. Disant cela, je ne fais pas allusion 2
des gens médiocres mais pense 4 des sommités intellectuelles telle,s que mes compa-
triotes le philosophe Gydrgy Lukdcs ou économiste Jend Varga. J av'als le serlmfnent
quen approfondissant mes connaissances de Marx et de ses plus éminents disciples,

je serais mieux armé pour comprendre le monde.

Une troisiéme raison qui me poussait vers le marxisme en plus des deux précédentes
a été lengagement de Marx dans la défense des pauvres et des laissés—poupcoml?te.
En 1944, derniére année de la guerre, le sort ma arraché au confort d’une famille
bourgeoise et m'a fait connaitre, pendant quelques mois, le dur labeu.r du travail
manuel. Cela sest passé dans une briqueterie dont les ouvriers ont aimablement
accueilli le jeune homme chétif que jétais. Il mest arrivé de me rendre chez eux et
involontairement je comparais leurs logements exigus avec notre spacieux et .élégant
appartement, leurs repas maigres avec les nétres, toujours copieux. Clest ainsi que le
sentiment de solidarité est né en moi pour ne plus jamais me quitter. Le Capizal de
Marx ol la compassion et la colére contre Pexploitation se mélent a la froideur de
I'analyse économique a été pour moi une lecture bouleversante.

Le temps des désillusions

Je vais faire un saut dans le temps. Je viens de parler des années d’aprés—gue.rre pour
évoquer mon profil intellectuel de cette époque. Avec le temps, ma maitnsc? d.e la
pensée de Marx et de ses disciples sest approfondie. Nous nous retrouvons ainsi en
1953, 4 la mort de Staline, et par suite dans les années tumultueuses qui marquent
un tournant dans I'histoire des partis communistes et des pays gouvernés par eux.
Ces années ont opéré un tournant dans ma maniére de penser.

Cette fois encore, le changement n'est pas venu d’une rupture intellectuelle, par exem-
ple de la lecture douvrages réfutant le marxisme. Ce ne sont pas les idées critiques
rencontrées dans des livres ou des revues qui mont conduit 2 penser que Marx sétait
trompé. Ce sont des événements d’une toute autre nature qui mont ébranlé. Ce} n’es’F
pas mon raisonnement intellectuel qui a été mis en cause, car il était so]idcm.ent établi
a lépoque, mais ma foi. J’ai rencontré un collégue plus 4gé, ancien comm.umste, dor’lrc
j'al appris qu'il avait été arrété et torturé sans avoir commis le moindre crime. Jusqu'a
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ce moment j'ignorais qu'au nom des idéaux communistes et sur injonction directe
des hauts dirigeants du Parti, la police politique pouvait extorquer des faux aveux au
moyen de la torture. Le fondement moral de mes convictions en fut sapé. Si de tels
agissements étaient possibles au nom du communisme, 4 quels maux non moins graves
fallait-il s'attendre?

Avec le recul, je comprends qu'avant ce tournant j'avais développé un véritable blo-
cage intellectuel. Je croyais profondément dans Iidéal communiste, et non pas seu-
lement sur le plan intellectuel mais de tout mon ceeur et de toute mon 4me. Aussi
avais-je créé des barriéres mentales destinées 4 empécher lintrusion d’idéaux étran-
gers au marxisme dans mon esprit. Jusque-13, quand je tombais sur un texte critique
a légard de Marx, je le rejetais en tant que produit d’'un raisonnement hostile. Je
mestimais dispensé de toute obligation de confronter les idées qui me gouvernaient
avec des arguments opposés. Cet état d'esprit, soit dit en passant, nest pas Fexclu-
sivité des communistes, il caractérise tout fanatique *. Le procureur ou le juge de
I'Inquisition, le fonctionnaire de Forganisation terroriste qui envoie ses kamikazes
a la mort, le missionnaire évangéliste, le précheur fondamentaliste ou le politicien
charismatique peuvent étre cultivés et intelligents, dotés d'excellentes capacités intel-
lectuelles, ils nen demeurent pas moins incapables d’écouter les arguments opposés.
Un fanatique ne peut pas étre convaincu par des arguments rationnels. Il ne peut
€tre atteint que par Iébranlement des piliers de sa foi.

Quand mes fondements éthiques se sont effondrés, c’était comme si des écluses
sétaient ouvertes : un raz-de-marée d’idées se déversa sur moi. Je nr'arréte, iei encore,
pour tirer quelques enseignements de mon histoire. Le tournant proprement intel-
lectuel fut, une fois de plus, précédé par un événement moins politique que moral.
Une fois les écluses ouvertes, je me trouvais accessible aux arguments des autres, Je
me suis mis & confronter les idées et méthodes marxistes acceptées jusqu'alors avec
les idées critiques dont je venais de prendre connaissance. J’absorbais les nouveautés
~quelles contenaient et devenais moi-méme critique. J'ai commencé A faire face aux
problémes que jusque-1a je tachais de repousser chaque fois qu'ils arrivaient aux
abords de ma pensée.

A ), "3, . . . ’ . . s I3 P z
A Tépoque, jétais journaliste économique. Souvent je métais heurté 4 des phéno-
ménes choquants ; j’avais rencontré maintes formes de gaspillage, d’indiscipline, de

4. Amos Oz, le grand écrivain israélien, est arrivé 4 une conclusion similaire dans son excellent ouvrage Comment
guérir un fantatique 2 (2007).
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malfagon, de pénurie. Autant de probléemes 4 propos desquels I'économie politique
de Marx ne nous offrait aucun outil d’analyse. Je commengais 4 me poser des ques-
tions sur une science n'ayant rien de solide 4 dire sur tous ces problémes incontesta-
blement économiques. Mon désarroi venait non pas du fait que les réponses quelle
suggérait étaient inadéquates mais du constat que les questions n'avaient méme pas
été posées. Je me suis alors plongé dans l'étude des théories rivales du marxisme en
les prenant au sérieux et, tout d’'un coup, un nouvel horizon souvrit. Ces théories
étaient, en effet, centrées sur les problémes qui mentouraient. Elles posaient, certes,
leurs questions principalement dans les conditions de Iéconomie capitaliste et y
répondaient avec plus ou moins de bonheur. Mais elles traitaient aussi des proble-
mes universels (tels que l'efficacité de la production et ses relations avec les besoins,
ou les rapports entre Ioffre et la demande) aussi pertinents dans les conditions de
Iéconomie socialiste que dans le capitalisme.

J'al commencé 2 avoir des doutes au sujet de certaines propositions théoriques que
Marx et ses disciples avaient formulées non dans Iignorance du sujet mais apres
Pavoir longuement étudié. Je ne prendrai qu'un exemple : la thése souvent citée de
Marx sur la paupérisation. Parlant de « la loi, qui toujours équilibre le progrés de
l'accumulation », il déclare en effet que l'accumulation de richesse « conduit 4 une
accumulation de pauvreté, de souffrance, d’ignorance, d’abrutissement, de dégrada-
tion physique et morale, d'esclavage, pour la classe qui produit le capital méme »
(Marx, K. Le Capital, livre 1 (1867) [1883], p-297). En accord avec ce que cette thése
suggere, les disciples de Marx avaient conclu 2 I'appauvrissement relatif et absolu de
la classe ouvriére. Or, ce que toutes les statistiques fiables, et non de furtives impres-
sions de voyage, attestent, cest quen Iespace d’un siécle, dans les pays capitalistes
développés, le niveau de vie des individus vivant de leur
travail a considérablement augmenté (bien qu'il soit
SI'TA THESE DE incontestable que la misére ny ait pas entiérement dis-
LA PAUPERISATION parw). Il ne s'agit pas d’un simple malentendu, d’une
DU PROLETARIAT erreur facile a corriger. La thése de la paupérisation du
ETAIT VRAIE, LA prolétariat occupe une place centrale dans le marxisme.
COLERE DE MILLIONS by o F . , N
D’HOMMES AURAIT S'il était vrai que la misére ne faisait que s'accroitre et
DEJA BALAYE LE quelle devenait de plus en plus massive, la colére de
CAPITALISME. J millions d’hommes aurait déja balayé le capitalisme.

Je poursuivis Iétude des critiques du marxisme pendant
de longues années. De plus en plus de théses-clefs de la théorie économique de

Marx sont devenues inacceptables 2 mes yeux. Et tandis que je me suis familiarisé
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avec les théories susceptibles d'expliquer le mouvement réel des prix, des salaires, des

A ’ . ’
cotts, des profits — théories que P'avancement des recherches a encore perfectionnées
~ J'ai fini par rejeter la théorie de la valeur travail 5,

Face a histoire

Mais revenons aux années ayant précédé la révolution hongroise de 1956. D’ancien
e . . . G o

batisseur enthousiaste et naif du socialisme, j'en étais devenu, au milieu des années

1950, le contestataire de plus en plus sévere.

Sur le plan des idées, les gens de ma génération ront pas tous évolué de la méme
maniére et au méme rythme. Certains ont rejeté d’un seul coup leurs anciennes convie-
tions, d’autres ont avancé 3 petits pas, essayant de protéger un par un chaque postulat
de la démolition. Les uns ont commencé 2 réviser leurs idées dés les premiers change-~
ments, les autres n'y sont arrivés qu'aprés plusieurs années, alors méme que Tattitude
des uns et des autres a résulté des mémes grands drames historiques vécus en commun,
Pour les intellectuels devenus communistes par principe, la révolution hongroise de
1956 et sa répression constitua un événement dramatique, de méme que le Printemps
de Prague et son Ecrasement, puis le mouvement polonais Solidarnosc suivi de la
déclaration de Iétat de guerre. Méme ceux qui cherchaient 4 conserver ne serait-ce que
des fragments de leurs anciennes convictions mont pu réprimer leurs doutes. La ques-
tion qui nous a obsédés a été Pune des interrogations-clefs du XX¢ siécle : celle de la
nature du systéme appelé « socialisme réel ». Ftait-il inévitable que ce systéme apporte
les souffrances que nous avons vécues, de la disette ct des retards technologiques 2 la
pénurie chronique, de Iétouffement des libertés aux brutalités de la terreur policiére et
au goulag ? Ou alors toutes ces expériences sinistres nétaient-elles que les conséquen-
ces d’'une déformation criminelle de la doctrine dans sa mise en pratique, sans lien avec
Marx, sa théorie et le programme d’action qu’il avait congu ?

Ou, pour le dire autrement, doit-on tenir Marx pour responsable de ce qui sest passé
en URSS 3 Iépoque de Lénine, Staline, Khrouchtchev ou Brejnev, dans 1a Chine de
Mao, et dans les autres pays communistes ?

15- C’Fst‘d"ai]leurs la position non seulement de ceux qui nont jamais ét€ sous I'influence de Marx mais aussi de
'a majorité des a([iep}:es du « marxisme analytique » alors méme que ce courant de pensée partage la plupart des
éléments de Ia théorie sociétale et philosoph.ique de Marx (voir Tabbit, 2006, pp. 598-599).
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Nombreux sont ceux qui ont tenté d’imaginer comment Karl Marx se serait comporté
si, 4 corps et Ame identiques, il avait vécu au XX° siecle, disons, 4 Budapest ? Aurait-
il été un communiste que son caractére critique aurait bientdt poussé 2 rejoindre les
dissidents ? Se serait-il trouvé, dans les années 1950, dans un camp de concentration
et, s'il y avait survécu, aurait-il figuré parmi les intellectuels préparant avec leurs
débats agités la révolution de 1956 ? Aurait-il pris part & celle-ci et, & supposer que
la répression qui a suivi ait épargné, se serait-il fait auteur de samizdats pour criti-
quer sur un ton acide Iéconomie de type soviétique ? Réflexions passionnantes qui
acquittent 'homme Marx et rendent hommage 4 son courage et 4 la constance de
ses idéaux, en évitant de faire face 4 la seule question pertinente, celle portant sur la
nature des liens entre ses théories et la réalité historique du systéme socialiste.

Je vais essayer, dans un premier temps, de répondre 4 cette question d’une maniére
concise : oui, le systéme socialiste (non pas la belle utopie mais le systéme qui a réel-
lement existé et dans lequel j’ai vécu) a bien réalisé le projet de Marx.

Je sais qu'une affirmation aussi catégorique ne man-

r quera pas de choquer. Je vais la répéter toutefois puis-

Oul, LE sYSTEME que jen suis convaincu. Clest un fait historique que ce

qui s'est produit dans la sphére communiste, entre 1917

et 1989, a été pour lessentiel la mise en application de

ce que Marx avait considéré comme le systéme socia-
liste appelé a se substituer au capitalisme.

SOCIALISTE A BIEN
REALISE LE PROJET
DE MARrx.

La pensée marxiste repose en effet sur 'idée selon laquelle le capitalisme est carac-
térisé par la propriété privée. Passer du capitalisme au socialisme implique donc la
collectivisation des moyens de production. Tant que la propriété privée domine, la
coopération entre les individus, échange des biens, I'allocation des moyens de pro-
duction sont assurés par le marché. Mais comme coordinateur, celui-ci fonctionne
mal, il manque de transparence et se comporte de fagon désordonnée. La propriété
publique doit permettre en revanche que les forces productives, et par conséquent
Pallocation du travail, deviennent transparentes et ordonnées.

Citons ici un exemple pour prouver que ces théses sont celles de Marx et non pas celles
de ses disciples qui les auraient mal interprétées. Ainsi dans Le Capital : « Le monopole
du capital devient une entrave pour le mode de production qui a grandi et prospéré avec
luiet grace a lui [...]. Lheure de la propriété capitaliste a sonné. Les expropriateurs vont
étre  leur tour expropriés.» (Marx, K. L¢ Capital, livre 1 (1867) [1883], p. 312).
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Les deux principales caractéristiques de ce systéme mis en place en URSS et dans les
pays communistes ont €té conformes aux prescriptions de Marx :

* il a presque complétement liquidé la propriété privée des moyens de produc-
tion (bien que quelques résidus étroitement contrélés de celle-ci aient pu sub-
sister ici ou l4) pour la remplacer par des formes de propriété collective rendue
fiominante tout particuliérement sous sa forme de propriété d’Etat ;

* il est arrivé pratiquement 2 la liquidation compléte de la coordination par le
marché (bien que des traces en aient subsisté par le biais du marché noir) en
lui substituant la planification centralisée, la coordination bureaucratique et le
dirigisme économique.

Ce ne sont pas des traits secondaires et arbitrairement choisis du systéme 'socialiste
) . Ve . )
Ce que j'ai noté ci-dessus sont ses deux caractéristiques fondamentales .

Cbtaql.’lc fo%s que j'ai débattu de ce sujet avec des marxistes convaincus, Pargument
qui ma €té opposé consistait 4 dire que les régimes stalinien ou maoiste sétaient
servi du nom de Marx pour se donner un saint protec-

teur alors que, dans la réalité, ils navaient rien & voir

avec lui. J'ai essayé de leur opposer les propres mots de r LE SYSTEME SUR

Marx en soutenant que Staline ou Mao se réclamaient LEQUEL REGNE LE

a juste titre de lui puisqu'ils obéissaient 4 la mission his- lzfuif ::I ;);3 N? TURE

torique qu’il leur avait léguée. LE CONTR AI.REL ]fISJT
PROGRAMME DE

Jobserve, entre parenthéses, que l'affirmation selon Mazrx. J

laquelle le portrait de Marx ne serait cloué au mur qu'en

guise de « saint protecteur » lors des cérémonies politiques est particuliérement
vraie pour le Parti communiste chinois dont de telles images servent 4 camoufler
la véritable politique. Le systéme sur lequel régne le PCC est de nature capitaliste
puisque la propriété privée est la forme dominante de propriété et que le marché est
le principal mécanisme de coordination. Ce qui a été réalisé en Chine au cours des
trente derniéres années est le contraire du programme de Marx et de ce que ce pays
de méme que les autres pays socialistes, se sont vu imposer auparavant. 7

Lc.s défenseurs irréductibles de Marx n'aiment pas regarder en face la dure réalité
qui est que le parti bolchevique russe et ses adeptes 2 Pétranger ont réalisé son pro-

6. 3, - P . o e .
Ja1 essayé de résutfncr. ici les caractéristiques essentielles de l'économie socialiste. Cest dans mon livre Le systéme
socialiste (1993) que j'avais développé ces idées en détail. )
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gramme. J’ai plus d’un souvenir personnel pour illustrer cela. Dans des universités
américaines, j’ai rencontré des étudiants intelligents et travailleurs qui se disaient
« économistes radicaux ».-Les ouvrages quils considéraient comme utiles, ils les
étudiaient avec sérieux. Préts & maitriser de maniére approfondie les théories et la
méthodologie dominantes en science économique, ils refusaient en revanche d’ap-
profondir leurs connaissances de Iéconomie soviétique ou des pays de I'Est. Ce sujet
leur semblait inintéressant, voire repoussant, sans rapport avec les idées qu’ils étaient
préts 4 accepter. Pour moi, cest une politique de l'autruche.

Mais ce nlest pas seulement parmi de jeunes étudiants que j'ai rencontré de tels com-
portements. Récemment, relisant des travaux sur le marxisme, travaux érudits écrits
par des savants dotés d’'une grande ouverture d'esprit et d'une grande réputation, je
me suis apercu que les meilleurs de ces travaux, et plus particuliérement eux, faisaient
Fimpasse sur les rapports des expériences historiques (de 'URSS, de la Chine d’avant
les réformes et des pays communistes) avec le programme de Marx. Dans beaucoup de
ces ouvrages, les noms de Lénine et Staline n'apparaissaient méme pas.

A mon avis, Phonnéteté intellectuelle oblige de nous poser sérieusement la question :
quel fut le lien entre les idées de Marx et les systémes socialistes réels ? Quelle était la
part de Marx dans Lénine ou Staline ? En ce qui me concerne, j'ai tenté de donner une

réponse claire, et méme si elle préte 2 discussion, la ques-

I tion mérite d’étre examinée.
LE SYSTEME

SOCIALISTE NE PEUT

FONCTIONNER SANS i : :
REPRESSION. I coordination par le marché appelle une régulation admi-

Toute économie dont on élimine linitiative privée et la

nistrative. Dans une telle construction, le seul moyen de

faire respecter la discipline et les instructions données
den haut est la contrainte. Le systéme socialiste ne peut fonctionner sans répression.
Si son mécanisme se détend, tot ou tard le systéme seffondre. Clest ce qui sest passé
en URSS et, aprés sa désintégration, dans les pays de I'Est.

Cela souléve la question des positions de Marx en matiére de dictature et de démo-
cratie. Il aurait été probablement horrifié /il avait vu de ses yewx ce qui se passait dans
les chambres de torture de la Tcheka ou dans les camps de concentration de Sibérie.
Mais, sur le papier, Marx comme Engels parlaient avec dédain du constitutionnalisme,
du parlementarisme et de la démocratie, quils jugeaient vides et formels car bourgeois,
et ils ont défendu le principe de la dictature du prolétariat.
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) . 2
ai récem éle é
{lc ocer k;lfzt z'elu le célebre débat entre Kautsky et Lénine, cest-3-dire Tou
: ébat vra
P al ictature du prolétariat, 1918) et la réponse de Lénine (Zg révol z"ge
. : Wt
probuarc ne ef le renégar Kautsky, 1918). Le texte de Kautsky est objectif et mes OTZ
s err'mn}fl:nt aux idéaux socialistes mais reste un partisan de la démo utr‘e,
mentaire. i 1 i -
parlementaire. exprime S; crainte quoon puisse, au nom du prolétariat opprimer
a majorité, abuser du pouvoir ou lai inorité :
Lo it P ou laisser ]la minorité sans protecti
avec véhémence les i o
et met en cause 'honnéteté intelle ;ilguﬂmznts - IjautSky, e lessurasmes
ctuelle de son adversai i
g met en saus 0 ire. Quand on relit Kautsky,
connaitre que toutes ses craintes étai justi ,
- étajent justifiées. Il avait rai
orce ot © que t . j . 11 avait raison sur
Duels _g;e cc()lntre Lénine, 4 l'exception d’un seul point important, l'interprétation
Sl > 3z - ’
de gouvl'o? : e M.a_rx et d’Engels. Ce n'était pas Kautsky mais bien Lénine qui
e § a ap}])Jul de sa these les citations les plus pertinentes des deux grar?d
ctes du socialisme. Il rappelle n |
. otamment ces paroles céleb
prophetes . . : paroles céleébres de Marx : « [...
T s sullzsn;ugc;nt leur dictature révolutionnaire 4 la dictature de la bourgecEisig,
.ol » (Marx K., 1873, p. 181). 11 cite égal
. . . ement Engels : « [...] 1 i victori
Y / : g gels L« |...] le parti victorieux
I[mir]es : ]ont1}r;uer 4 dominer avec la terreur que ses armes inspirent aux réaction
paires ] (Engels, 1872, p. 184). Et encore un passage de Engels que Lénine
)a iclnnquemen‘c a la figure de Kautsky : « [...] Etat nlest rien d’autre qu'u
areil pou i .
]jpllale iy pour o.ppnmer une classe par une autre, et cela, tout autant dans la rff:] ub-
que démocratique que dans la monarchie » (Engels, 1891, p. 6) ’
, . 6).

Dans cet i émi
s te partie de la polémique, Kautsky a du mal 4 trouver un texte de Marx
a i . .
- ns son s;ns. Lui aussi le cite sur la dictature du prolétariat en y ajoutant
ommentaire désabusé : « Hélas, M i
: , Marx a omis de dévelo d ié éci

o nt: Jésa ] pper de maniére précise
K En;;t i n}‘ilagmalt cette dictature » (Kautsky, 1919, p. 30). Je n'ai trouvé f b

autsky, ni chez aucun contem i i Mary bjeoti
: porain sympathisant de Marx mai ject
a son égard, une citation dan ool oot

s laquelle Marx, ce brilla it
nt analyste polit i avai
su analyser sous tant d’a ’ T Bot, o
ngles les rapports entre 2
i Salyser sous. . gouvernance, Etat, oppression et
X sérieusement traité du lien entre les instituti 3
e B em es institutions démocratiques et les
me ainsi que des dangers de la di i :
\ a dictature. Marx i i

o de n : que des dange gnorait en effet le

ibertés ) ,de.t.iiequanon si difficile a résoudre de la protection institutionnelle des
ndividuelles. Son mépris ironique a imprégné ses disciples dont Lénine

Laffirmati e '
e 'uoln selor:i laquelle la démocratie n'est que la dictature de la bourgeoisie
. a révolution doit remplacer i
par une autre dictature a ém ¢ la distincti
entre démocratie et dict & i o Tot oo
ature. Aprés I'arrivée au pouvoi i
. uvoir de Hitler, les ¢ i
occidentaux é 3 ; " e oo o
bougons dont Acommcnce a se rendre compte que la démocratie dite formelle et
e de i D
méme que le parlementarisme, I'Etat de droit et le principe de légalité
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s des valeurs irremplagables qui offrent, entre autres,

ne sont pas des tromperies ma
aux voix critiques a Iégard du

une protection aux individus désireux de sexprimer,

gouvernement en place, aux réformistes désireux de changer la société et, parmi eux,

aux intellectuels tels que Marx lui-méme le fut.

atie et dictature, ou entre la
passer pour une opposition

la tyrannie de Staline,

T se peut qua son époque le contraste entre démocr
dictature de la bourgeoisie et celle du prolétariat, ait pu

entre idées abstraites. De nos jours, pour ceux qui ont connu
de Mao, de Rékosi et des autres, et y ont survécu, ces

I mots ont une signification différente. On s'apergoit que
LE DENIGREMENT le dénigrement de la démocratie dans les ceuvres de
DE LA DEMOCRATIE o . o
Marx a préparé le terrain sur lequel la tyrannie 1éni-

DANS LES OEUVRES
DE MARX A PREPARE
LE TERRAIN SUR
LEQUEL LA TYRANNIE Evidemment, quand je parle de « responsabilité », je le

LENINISTE- /
STALINISTE-MAOISTE fais dans un sens autre que pénal. Proclamer une idée
S'EST ERIGEE. fausse nlest pas un délit. Ce nlest pas non plus au sens
¢thique que la question de la « responsabilité » se pose

ici. Ce ne sont pas des impératifs éthiques que Marx a
ause pour Uabolition de la propriété privée et du marché
de la démocratie parlementaire et de 'Etat de
droit. Je névoque quune responsabilité intellectuelle. Celui qui proclame une idée
qui déclenche une action 2 Téchelle sociale devient responsable des événements qui
auront lieu et de leurs conséquences. Plus ses paroles ont d’impact, plus sa respon-
sabilité est grande. Or, personne n'a exercé par ses idées et par son programime un

impact plus grand que Karl Marx.

niste-staliniste-maoiste sest érigée.

violés quand il prit fait et ¢
et quand il 2 méconnu I'importance

Un héritage

systeme socialiste, il est courant dans les milieux intellec-

de Marx sont dépassées. Combien de fois ai-je rencontré
arx est « du passé », qu'il a été

Depuis leffondrement du
tuels de penser que les idées

des écrits ou des propos affirmant hautainement que M
’il est temps de cesser de soccuper de ses idées désuétes.

démenti par I'histoire et qu
crise économique, une tendance contraire se répand.

De nos jours, alors que sévit la
litiques et journalistes évoquent avec délecta-

Marx revient 4 la mode. Hommes po
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tion ses prophéties sur leffondrement inéluctable du capitalisme. Tout & coup, Le
Capital est redevenu un best-seller 7.

Aucun de ces deux courants nlest justifié. Par ses ceuvres, Marx a durablement
inscrit son nom dans I'histoire politique et intellectuelle, et nombre de ses idées
restent d’actualité. I’y reviendrai tout & I'heure, mais je voudrais d’abord faire quel-
ques observations sur la nouvelle renaissance de Marx. 11 est vrai que la thése
selon laquelle le capitalisme comporte des forces autodestructrices qui conduisent
4 une crise fatale et 4 son effondrement est une prophétie récurrente chez Marx.
Mais méme les chercheurs les plus respectueux de sa pensée

raisonnement sur leffondrement final du systéme est diffi
tendancieux voire faux ¢,

reconnaissent que son
cile 4 suivre ; qu’il est

Je ne me livre pas 4 des exercices de prophétie, ayant appris d'expérience que les
changements de portée historique arrivent souvent de fagon inattendue. Je ne sais
pas quelle sera la structure de la société de demain. Je peux cependant affirmer
que, dans mon champ de vision, la fin du capitalisme nest pas a l'ordre du jour et
je vois encore moins les signes de remplacement du capitalisme par le socialisme.
Les fondements du capitalisme m'apparaissent solides. Ce débat ne sera pas tran-
ché par un combat entre devins, il le sera par I'histoire. La seule chose que nous
pouvons affirmer avec certitude aujourd’hui est que le capitalisme est momenta-
nément en état de crise mais qu'il wen est pas moins vivant,

Dans la presse, on peut lire des déclarations d’hommes politiques et de journa-
listes selon lesquelles la « soviétisation » du monde occidental serait en marche.
Sinon, quel serait le sens des décisions prises par certains gouvernements d’offrir
une aide aux entreprises en difficulté en contrepartie de nationalisations partielles
? (Notons que la propriété publique ainsi créée pourra étre privatisée plus tard, 3
moins qu'un parti communiste décidé & introduire le modele soviétique n'accede
au pouvoir aux Etats-Unis ou en Angleterre...). Ceux qui annoncent aujourd’hui
I'avenement de la « soviétisation » et lintroduction du socialisme ne font que

montrer leur ignorance du marxisme, de Ihistoire de I'URSS et des caractéristi-
ques du systéme socialiste.

—_—

7. Pour le regain d’intérét suscité a Iégard de Marx, voir Particle du Times londonien (Collins, 2008).
8. Linterprétation généralement retenue au sujet de
du taux de la plus-value conduit finalement 4 effondrement du mode de
critiques conteste une telle tendance, tant pour des idé

ques. Je partage Iavis de ces critiques.
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I CEUX QUI
A

NNONCENT
AUJOURD'HUI
LAVENEMENT DE LA
« SOVIETISATION »
NE FONT QUE
MONTRER LEUR
IGNORANCE DU
MARXISME, DE
I’HISTOIRE DE
’URSS ET DES
CARACTERISTIQUES

. : I ili dmi armi les
ippbiny | ant dans les milieux academlques que p
SOCIALISTE.

. PN < t
eXpCftS 1]. y a €u Cces deIIlle €5 annees dCS geﬂs qll on
1 2z b . ] 2z 1~
éIlOnCC les daIlgeIS d un octrol lrICSPOHSa ].C de Cted ts,

i ¢ ion et qui ont méme
¢sestimation des risques ou les insuffisances de la regulatlo. q ome
e men N Mais il ne faut pas cher

Dans les livres I et 11T du Capital on trouve en revanche

Eri ‘expansion
de géniaux développements sur les périodes dexpa.

i ises. Marx
excessive du crédit et leur impact sur les crises

i i armi
a été probablement le premier, ou du mon;s p i,
g i crédi
i 3 décrire comment lexpansmn u i
les premiers, & . e
conduit — dans les termes marxiens — 2 '
i érieure a la
duction », cest-a-dire 2 une production supérieur .
’ Sati ité ves.
selle. et 4 la création de capacités excess
demande réelle, : (6 cxcessives
Cette expansion accélérée perdure jusquau j

5 9
chaine des crédits commence 2 se rompre .

). 0OSse (135 € € \Y% i a Etre éCOutéS.
fOP S g mesures de pl‘e entlon, maits sans ' I )
. : , . .
. b t .fe Pafmi ].CS defenseurs dll CapltahSIIlC,
i i (] .len au conftral
du Laplta]lsme yon 165 trouv

i é éme.
plus particuliérement parmi les réformateurs du systém

X - ées marquantes de

Dans ce qui précéde, je me suis intéresse.a quselliu:;:;zsr d;/; aie;sﬁens : ;O ot
i i je ne pouvais pa . aa ,

MaZIX i E)I(phqu:r;t PZ:? ‘;Ol;Jreége)ion scieiﬂﬁque un certain 1t1(')mbre d’e.lemen}';s pré-

P eme'n f: PP i-méme appel et que je continue d'utiliser. Je vais me borner

R awl(quelseiceenil slens’l.oén abordant le sujet de la « destruction créat.ri\ce ’», nous som;
s nor Cll)ur:lx a ngus référer 4 Schumpeter. Nous pensons avec lui 2 lentrepren‘:

. ) o

Eirsozlo;:ant des technologies nouvelles. Nous pensons ausst au (cflle\(r;loprizrlrlz?; r(;af\)/l -

li i détruit lancien monde et lui substitue son nouveau mo e de p ction. Mais

ot e Marx et Engels avaient décrit ce processus, celui du pouvoir créa o

ﬁeiilrlltlized?lufapitalisme bien avant, dans les toutes .premlelf?s hgr:jeal zﬁgizsztzzpi_

leur Manifeste communiste. Dans la conception marxiste de Iéconomie,

). .
é novation.
taliste est prépondérant dans le processus d'in.

cieux

. . g : . .
vant et a3 re\s \/Iﬂ] X 7‘3 [ 10 dC a )lui)aft dCS économistes etai
A ) y t f1xee sur les etats

3. 1. 5 d )
d2quilibre, et notamment sur le cas spécifique de léquilibre entre loffre et la demande
équilibre,

. i . .
répétitives. La référence la plus important

9 api é é les crises .
) 2 itulé ces pensées sur ¢ o . 4
. 1l est connu que Marx n'a pas recap. p : ' . :

. i 4,
ouvant étre évoquée ici est Le Capital, livre Hgél%f’) 1983), [1974]
ELJdées de Marx sur les crises, voir E. Mandel, 2008.
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Plus tard, la science économique a qualifié cet équilibre de « walrasien » Marx fut,
a coté de Malthus, le pionnier de la recherche portant sur les situations autres que
celles déquilibre, et il sest intéressé non seulement aux variations autour de Iéquilibre
mais aussi aux cas décarts durables. Il sest penché tout particuliérement sur le cas du
marché de travail ot loffre peut excéder la demande durablement. En observant le
phénomene de « surpeuplement relatif » (le terme vient de lui), il a cherché 3 lui don-
ner une explication économique plus que démographique. Aujourd’hui, on appelle ce
phénomene « équilibre de sous-emploi » (voir par exemple Layard, Nickell et Jackman,
2005, pp. 8 et 12). Peu déconomistes se souviennent que

cest Marx qui a été le premier 2 le décrire. Pour moi il est r

PeU D’ECONOMISTES

important de souligner que clest grice 4 lui que ’ai appris
P gnerq & quejaiapp SE SOUVIENNENT

quil fallait s'intéresser aux déséquilibres de marché °, QUE MARX A ETF TE
PREMIER A DECRIRE
Je ne connais pas dans le détail Ihistoire de la notion LE PHENOMENE D'«

de « capitalisme » ni celle de son entrée dans la pensée EQUIE\];EI]?O?];SOUS_
scientifique. Mais il me semble que, depuis longtemps, ' J
la majorité des hommes politiques, des écrivains et des

chercheurs attribuent & Marx et au courant marxiste lintroduction de ce terme de
méme que 'habitude de lui opposer un monde nouveau, celui du socialisme, qui 4 son
époque n'avait été que prophétie. Marx n'avait pas congu le socialisme comme une
utopie mais comme une réalité historique qui adviendrait certainement. Son concept
était étroitement lié 2 sa théorie des modes de production successifs dont les caracté-
ristiques sont profondément distinctes.

Aujourd’hui encore, ma pensée est fortement influencée par cet élément de la
construction intellectuelle marxiste. Dans 'un de mes ouvrages, j'intitule « para-
digme systémique » cette approche qui refuse de raisonner par segments isolés (une
tranche délimitée de la société, de la sphere politique, de la culture, de la sphére
intellectuelle, ou de I'économie) mais considére toujours l'ensemble. Elle s’intéresse
aux interactions, et, évitant de donner du systéme une image statique, essaie d'en
comprendre la dynamique historique. Clest Marx qui fut le pionnier et le maitre
inégalé de ce paradigme. Il a su étre 4 la fois économiste, sociologue, politologue
et historien. Alors que personne navait utilisé le terme d’« interdisciplinarité », il
montrait le chemin permettant de surmonter les frontires entre disciplines et de
poursuivre des recherches en sciences sociales avec une vue d’ensemble.

10. Le phénoméne qui occupait le cceur de mes recherches Kornai, 1980), celui notamment de la pénurie chroni-

p q- ) P . . . . y . - P 7 .
que de biens et de main-d'ceuvre caractérisant léconomie socialiste, est 'image négative du surplus permanent déerit
par Marx et Keynes, dont il se situe symétriquement 4 lopposé.
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On me pose souvent la question de savoir si je suis marxiste. Ma réponse est un non
catégorique . Certains affirment que j'appartiens 4 Iécole autrichienne ou bien que
je suis keynésien ou néoclassique voire néolibéral, et ainsi de suite. Je hoche la téte
en refusant chacun de ces qualificatifs. Je ne suis l'adepte d’aucune école et d’aucun
«isme ». Si d’autres sont tentés de l'étre, je ne me laisse pas enfermer dans I'un ou
l'autre de ces tiroirs. J'accepte plutdt de reconnaitre avec les paroles ironiques d’En-
gels que les éléments de ma pensée se mélangent comme la soupe du mendiant. Si
jétais de meilleure intention & légard de moi-méme, je dirais que je mefforce d’inté-
grer un grand nombre de courants de pensée. Et lorsque je dois vraiment citer mes
maitres, j"avance les noms de Schumpeter, de Keynes et de Hayek. Mais, sur cette
liste, c'est le nom de Karl Marx qui occupe la premiére place.

11. Aujourd’hui, en Europe de I'Est, méme ceux qui enseignaient en 1989 le matérialisme dialectique ou Iéconomie
politique (cours doctrinal sur la dialectique et le matérialisme marxiste et cours déconomie politique tout aussi
dogmatique) répondent par non. Les raisons de ma déclaration sont tout i fait différentes et sont motivées par
des antécédents personnels. Comme je I'ai dit au début de ma conférence, j'avais été marxiste dans mes débuts. En
novembre 1956, aprés Lentrée en force des chars soviétiques 2 Budapest, j'ai annoncé au secrétaire de la cellule focale
du Parti communiste que je nétais plus marxiste et lui ai demandé de bien vouloir en prendre acte. Cela m'a causé de
nombreuses difficultés personnelles dans un monde académique ou il était strictement obligatoire d’étre marxiste.
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