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SZAMVETES

Nyolc hénapja sincs annak, hogy megalakult az 4j orszaggytilés — az6ta tornddoként forgatjdk fel a politikai
életet, az dllam és a gazdasdg mitkodését a hatalomra keriilt part és kormdny szavai és tettei. Kapkodjuk a fejiinket;
még magunkhoz sem térhettiink abbdl a megrokonyddésbdl, amit a tegnapi cselekmény idézett eld és mar valami 4j
bejelentés vagy intézkedés hokkent meg benniinket. Nehéz feldolgozni magunkban az eseményforgatagot.

Alljunk meg egy pillanatra, vegyiink mély 1élegzetet és gondoljuk 4t: tulajdonképpen mi tortént? Prébaljuk
Osszerakni a sok szdz részesemény mozaikdarabjaibdl a véltozds egészének képét. Mi lett orszagunkbdl e rovid
iddszak alatt?

Kiilon tanulmanyt igényelne annak elemzése, hogy jutott az orszdg abba az dllapotba, amelyben az 4j
kormdny étvette az iranyitast. Kit, melyik politikai vezetdt, melyik partot, melyik érdekcsoportot milyen mértékben
terheli a felel6sség a kordbbi politikai és gazdasdgi folyamatokért? A jelen cikk nem err6l sz6l. Kizardlag azzal
foglalkozik, amit a 2010 tavaszdn hatalomra keriilt part és az 4j kormany eddig tett.

Nyolc témdt tekintek at; taldn ez elegendd lesz a legfontosabb véltozdsok kiemelésére. Nem torekszem j
megéllapitdsokra; egy-egy témardl szélva csatlakozom azokhoz, akik mar kordbban kifejtettek, esetleg sokkal
részletesebben, hasonlé gondolatokat. Trdsom célja az dsszefoglal attekintés.

1. Demokracia

Magyarorszag az 1989-1990 és 2010. nyara kozo6tti idészakban demokrdcia volt. Most mdr nem az; a
politikai formécid, amelyben éliink, autokrécia.

E kijelentés csak akkor értelmezhetd, ha kérvonalazom, mit értek demokricidn. Ez anndl is inkdbb
sziikséges, mert e kifejezés sokféle definicidja 1étezik. A szocialista rendszer kelet-eurdpai valtozatat sajat hivatalos
ideolégidja ,,népi demokricidnak” nevezte és fitymaélva szdlt a formalis ,,polgari demokraciarél”. A hatalom mai
birtokosai is azt hirdetik, hogy uralmuk tulajdonképpen a demokracia megtestesiilését jelenti.

Nem 6hajtasokbdl (,,uralkodjék a nép”) szeretném a fogalmat levezetni, hanem a tényleges gyakorlat
megfigyelésébdl. Adva van az orszdgoknak egy csoportja, amelyeket demokricidknak szoktak nevezni. Ide
sorolhat6k Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika orszagai, tovabba Ausztralia, Uj-Zéland, Japan. Melyek azok a kozds
vondsok, amelyek ezeknek az orszdgoknak a politikai szférdjdban rénylegesen megmutatkoznak? Nem azt tartjuk itt
szem eldtt, hogy frott alkotmdny kodifikdlja-e ezeket a vondsokat vagy csak a hagyomdny, a torténelmi szokds — a
lényeg az, hogy a demokracidknak a gyakorlatban érvényesiild jellegzetességeivel van dolgunk.

A legfontosabb kozds vondsok a kdvetkezdk:

--- A hatalmi 4gakat szigortian szétvélasztottdk.

--- Egyes fontos édllami feladatokat olyan szervezetek latnak el, amelyek fiiggetlenek a korméanytol.

--- Az allamapparatuson beliil vildgosan elhatarol6dik a politikai kinevezettek aranylag sziik csoportja és a
munkakorét a politikai valtozasoktdl fiiggetleniil, megszakitas nélkiil betoltd koztisztviselok és kozalkalmazottak, a
kozszolgdlat, a ,,civil service” széles csoportja.

--- Ervényesiil a ,,fékek és ellenstilyok” elve. Az 4llamon beliil nem keriilhet tartésan tdlsilyra egyik hatalmi
ag vagy szervezet sem, mert a tobbi a tobbi dg vagy szervezet megakaddlyozza ebben.

--- A tdrvényjavaslatok parlamenti elfogadasat széleskorii vitdk és egyeztetések eldzik meg. A parlamentben
alapos és ennek megfelelden iddigényes vitdk folynak a javaslatokrél. Van orszdg, amelyekben torvények
szabdlyozzdk az elézetes egyeztetés folyamatat, de még a kotelezd jogszabdlyndl is nagyobb erdvel kényszeriti ki az
eldzetes vitdt és egyeztetést, valamint a gondos és feleldsségteljes parlamenti tdrgyaldst a demokratikus politikai
kultira.

Szinte hihetetlen, hogy milyen mély sebeket iitdtt méris az Orban-kormdny és a FIDESZ a demokricia
arcan, mennyi mindent 6sszerombolt azokbdl az alapvondsokbdl, amelyeket az elmult hiisz év megalkotott.

A ,centrilis er6térben” dol el minden.

Elmaradtak a széleskort el6zetes vitdk és egyeztetések. A parlament torvényeket sorozatban gyarto,
elképesztd sebességgel miikodo szavazdgéppé alakult.

A koztarsasagi elnok nem partok felett 4116, a nemzet egységét megtestesiteni hivatott egyéniség, hanem
engedelmes pdrtkatona.

A legf6bb ligyész kulcspozicidjdba az uralkodé pért kiprébalt hivét tették.

A valasztasok feliigyeletét végzd Orszagos Viélasztdsi Bizottsdgot megbizatdsanak lejarta eldtt levaltottak és
az Uj bizottsdgba szinte kizdrdlag a sajit embereiket nevezték ki.



Az alkotmdnyossag legf6bb Orének, a birdi fiiggetlenség fundamentalis fontossagu intézményének, az
Alkotmanybirésagnak a jogkorét brutélisan sziikitették — ez a tett egymagdban is végzetes csapds a ,,fékek és
ellensulyok”™ elvére.

Amikor a kormdny terveit birdlni merészelte, feloszlattak a fiiggetlen Koltségvetési Tandcsot. A
Szamvevoszék vezetését nem szakmailag tekintélyes fiiggetlen szakértdre biztdk, hanem az uralkodé politikai csoport
hiiséges tagjara. Elérték azt, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatalnak ne csak az elnokét, hanem a két alelnokét
egyidejlileg 6k nevezhessék ki.

Magatdl értet6dd, hogy az dllamappardtusnak azokba a vezetdi munkakoreibe, amelyeket politikai
kinevezettek szoktak betdlteni, 4j emberek keriiltek. Am ezeken a hatarokon messze tiillépé politikai tisztogatas
zajlott le, félresoporték a kozszolgdlat folytonossdgdnak €s a politikatdl vald viszonylagos fiiggetlenségének elvét.
Jogszabaly teszi lehetdvé, hogy indokolds nélkiil kiildjék el a kdzponti és a helyi kormanyzatok tisztviseldit és
alkalmazottait. A vezetd politikusok fenyegetd hangi kijelentései a rettegés és a meghunyaszkodds 1égkorét
alakitottak ki az dllamgépezet munkatarsainak korében.

A demokricia végs6 vizsgdja: milyen procediira keretében megy végbe a kormanyon 1év6 személy, csoport
vagy part levaltdsa. A demokracia alapvetd fontossagu ismérve az, hogy a levaltashoz nincs sziikség erdszakra: a
zsarnok meggyilkoldsara, katonai puccsra, titkos kamarilla-6sszeeskiivésre, az uralmon lévoket elkergetd
tomegdemonstricidra, véres felkelésre, forradalomra. A levaltds megvaldsithaté békésen és civilizdlt médon: az
egymadssal versenyz6 partok kozott vdlaszt6 szavazas keretében. Akdrcsak barmilyen egyéb tesztnél, ebben az
Osszefliggésben is csak utdlag 4llapithaté meg: 4tment-e a vizsgdzé a vizsgdn? Utdlag nyugodt lelkiismerettel
mondhatjuk: 1990 6ta a magyarorszdgi politikai formdci6 dtment a levdlthatosdgi teszten, beleértve 2010 tavaszat is,
amikor a magyar vélaszté tiszta valasztdsokon levéltotta az addig kormédnyon 1évd politikai erdt €s tjat dllitott a
helyébe.

A félreértések elkeriilésére: a fent leirt procedira nem koveteli meg az ingadra-ritmusu véaltégazdasagot.
Nem az a kérdés, hogy minden egyes vélasztason sor keriil levaltasra, hanem az, hogy egyaltalan fenndll-e a levaltas
lehetbsége. Vagy az éppen uralmon 1év6 politikai erd annyira ,,becementezte” magat, hogy még csak esély sem marad
a levaltasra? Nem csak a totalitaridnus rendszerek, a ndci vagy a bolsevik tipusu diktatirdk voltak erre képesek,
hanem az olyasféle autokracidk is, mint a két vildghdbort kozotti magyar Horthy-rendszer. Abban a hosszu torténelmi
korszakban rendszeresen iilésezett a parlament, léteztek a kormannyal szembendll6 legdlis partok, tobb part kozott
vélaszthatott a szavazd -- dm az 4llam és a politikai szféra mitkodését tigy rendezték be, hogy a Horthy-korszak
uralkodé politikai csoportja automatikusan gydztesként keriiljon ki valamennyi vilasztdsbol. A politikai rend
garantdlta azt, hogy a kormanyzé eré nem valthato le.

Korai lenne (és kétségbee;jtd lenne) azt kijelenteni, hogy ez mar megtortént a mai Magyarorszagon. Még
akkor is korai lesz err6l beszélni, ha a legkdzelebbi vilasztdson ismét a FIDESZ gy6z. Hosszu torténelmi idészak
eltelte utan visszatekintve lesz majd csak megallapithatd: mi tortént a levélthatésadg végsd procedurdlis vizsgdin. Ma
csak annyit mondhatunk: Orban Viktor mér a védlasztasok elétt kijelentette, hogy olyan politikai dllapotokat kell
teremteni, amelyek biztositjdk, hogy uralmuk akar 15-20 évig is fennmaradjon. Amidta hatalomra keriiltek,
visszafordithatatlan 1épéseket tettek ennek a tervnek a megvalésitasara. SzEétromboltdk vagy silyosan
meggyengitették azokat az intézményeket, amelyek biztositandk a levalthatésag elvének érvényesiilését. Ehhez még
hozzitehetjiik: ebben a rovid idében még nem is meritették ki az dsszes lehetdségeket. Nem szeretnék otleteket adni,
de maguktdl is pontosan ismerik ezeket lehetdségeket: a vélasztdsi térképek ujrarajzoldsa, olyan valasztasi szabalyok
torvénybeiktatdsa, amelyek csokkentik a rivélis erdk nyerési esélyeit, a kiilfoldon €16 magyarok szavazé jogainak
megaddsa és gy tovabb.

2. Sajtészabadsag

A, fékek és ellensilyok” kozott szokds kiemelni a fiiggetlen és szabad sajté szerepét. Sokan a sajtét nevezik
— a torvényhozo, a végrehajté és az igazsdgszolgaltatdsi dgazat mellett -- a demokréicia negyedik hatalmi 4gazatdnak.
Nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a kormdnyon 1évék ne érezhessék magukat a hatalom korldtlan és ellendrizhetetlen
birtokosainak. A szabad sajt6 képes leleplezni az uralmon 1évdk visszaéléseit és betekinteni a politikai jatszma
szinfalai mogé. Ha a hivatalos kozlések félrevezetdek vagy elhallgatnak fontos tényeket, a szabad sajté elmondhatja
az igazsagot.

A média 1 szabdlyozdsa — a médiahat6sag tjjaszervezése és a médiatorvény -- olyan mértékli kozpontositast
hoz 1étre a kozszolgalati hirkozlés és a politikai toltésti kommunikacié vildgaban, amely csak a kommunista diktatira
propaganda-gépezetéhez hasonlithat6. A médiahatésag fonoke rendeleteket hozhat, az irdnyité testiilet horribilis
pénzbiintetéseket szabhat ki. Hatalmuk nem csak az 4llam tulajdondban 1év6 organumokra terjed ki, hanem a
magantulajdonban 1év6 szférara is; nem csak a televiziéra és a rddiéra, hanem a nyomtatott sajtéra, valamint az
internetes portalokra és blogokra is. A kizarélag FIDESZ-emberekbdl 4116 testiilet rendelkezik a radi6zas és
televiziézds technikai eléfeltételeit jelentd frekvencidk elosztdsdrdl — a pdlydzat visszautasitdsa a radids vagy tévés
csoport haldlos itéletét jelenti. A magédntulajdonosokat a kormany birdlatdt6l nem is csak a miikodési engedély
megtagaddsa vagy az esetleges pénzbiintetés rettentheti vissza, hanem az is, hogy a ,,centrilis er6hoz” kozelall6 cégek
hirdetései elmaradnak.



A sajtészabadsaggal kapcsolatos habord még korantsem ért a végéhez, de az elsd csatit az Orban-kormany
megnyerte. Még ha mostandig nem is éltek retorzidkkal a média-vildg felé, a retorzidk puszta lehetdsége is elrettentd
hatdsi. Bizonyéra lesznek bator emberek (egy-kettd mdris akadt), akik hésiesen vallaljék a veszélyeket. Am joggal
tartani kell attél, hogy sok médiatulajdonos, szerkeszt6 és Ujsdgird, még ha szive szerint birdlnd is a kormdanyt, inkabb
Ovatosabban fogalmaz majd, vagy lenyeli a mondanival6jit és oncenzurat alkalmaz. A kozszolgalati tévé- és radio-
csatorndk munkdssdga mdris egyoldaliva vilt: fontos, (de az uralkodd csoport szdmadra kinos) hireket elhallgatnak
vagy bagatellizdlnak, és nem adjik meg a fair esélyt a kormdnyzattal szembenall6 vélemények kifejtésére. Es ez csak
a kezdet, amikor a ,,médiacdr” és tarsai még el sem kezdtek élni a nyilt retorzidk eszkozeivel.

3. Jogallam

A FIDESZ torvényesen keriilt uralomra. Amidta hatalmon van, cselekményeinek nagy részében iigyel arra,
hogy az érvényben 1€v6 torvényeket betartsa. Ebben a sziik értelemben uralkoddsuk legdlis.

De a kordbbi mondatot folytatnunk kell: ha az érvényben 1év6 torvény az ttjukban van, akkor
megvaltoztatjak a torvényt. Ha egy favorizélt személlyel vagy csoporttal kivételt akarnak tenni, akkor a testére
szabott, szdmdra kivaltsdgot biztosit6 torvényt hoznak. Ha az dltaluk diktalt térvény ellenkezik az alkotménnyal,
akkor megviltoztatjak az alkotméanyt. (Par honap alatt tizszer keriilt erre sor!) Es ha az alkotmany, dsszes rogtonzott
toldalékaival egyetemben utjukban van, akkor félreteszik az utbdl és 1j alkotmanyt erdltetnek az orszdgra. Nem is egy
esetben trilkkokkel jatsszak ki a torvényt, pl. azzal, hogy a térvényjavaslatot képviseldi inditvany formdjaban
terjesztik eld a torvény altal eldirt egyeztetési kotelezettség elkeriilése érdekében. Rdadasul 1ényeges kérdésekben
nyiltan szembehelyezkednek a magyar és az EU torvényekkel, az alkotmannyal és a jogdllamisag elemi
kovetelményeivel. Példétlan, hogy az Alkotmanybirésdg megsemmisitd hatdrozata utdn Ujra elfogadtak egy
visszamendleges hatélyu, retroaktiv torvényt.

A jogéllamisag széles és atfogd fogalom; nehéz lenne matematikai pontossagu definiciét adni, de aki
demokrata, az érzékeli, mit jelent a jogdllamisag szelleme. Az alkotmdny és a torvény tiszteletét — még akkor is, ha az
alkotmanyt és a torvényt nem az alkotta meg, aki most ott all a kormdnyrddndl. A jogdllamisdg azt jelenti, hogy
jogbiztonsdg érvényesiil; az dllampolgar biztos abban, hogy jogait az 4dllam szavatolja és hogy ezek a jogok
allandéak, tartésak; nem kurtithaték meg a politikai dontéshozok szeszélyei és rogtonzései szerint.

Ebben a szélesebb értelemben hasznélva a ,,jogdllam” kifejezést, nem mennék el olyan messzire, hogy
kijelentsem: Magyarorszdg nem jogéllam tobbé. Fontos jogallami garancidkat mar szétromboltak e néhany hénap
alatt — elsésorban az Alkotmanybirdsag elleni durva tdmadast sorolhatjuk ide. Nem is egyszer prébalta az dj politikai
vezetés a nyilvanossag elétt eligazitani az iigyészséget, a parlament elé citdlni birékat. Am szerencsénkre nem
allithatjuk, hogy a biréi kar fiiggetlenségét felszamoltak volna, és hogy imméar valamennyi politikai vonatkozasu
itéletet tulajdonképpen az uralmon 1évd politikus csoport hozza meg és a biré csupan a nevét adja hozza. A
legkozelebbi évek gyakorlata fogja megmutatni, mennyire marad meg vagy mennyire szdmolddik fel és vilik iires
formalitdssé a birésag fiiggetlensége. Aggodalommal tekinthetiink a renddrség és az ligyészség jovendd tevékenysége
elé olyan iigyek nyomozdsdval és a vad ald helyezés gyakorlatdval szemben, amelyeknek politikai vonatkozdsuk van.
Sok korabbi keserti tapasztalat indokolja az aggalyokat; tartani lehet attdl, hogy egyfeldl iigyeket eltussolnak, ha azok
kinosak a korményon 1évék szdmadra; masfeldl elfogultan kezelnek olyan tigyeket, amelyekben a kormédnyon 1év§
erdk ellenfelei szerepelnek gyanusitottként. Meglatjuk — bar az deriilne ki, hogy indokolatlanok voltak az aggalyok!

4. Kapitalizmus

A politikai szféra rovid attekintése utdn tekintsiink a gazdasagi szférara. Magyarorszagon kapitalista rendszer
miikodik — és biztos vagyok abban, hogy ez a rendszer fennmarad az Orban kormany uralma alatt és tul fogja élni
orszdgunkban is a jelen politikai rezsimet. A kapitalizmus rendkiviil szivds és erds rendszer.

A szocialista rendszer torténelmi példdja bizonyitja, hogy — barmilyen erds is a kapitalizmus — egy adott
orszdgban, vagy sok orszdg egyiittesében likvidalhat6 és helyébe 1étrehozhaté és miikodtethetd egy masik rendszer.
Ehhez azonban vaskovetkezetességgel fel kell szdmolni a magantulajdont és helyébe mindeniitt (vagy szinte
mindeniitt) dllami tulajdont kell 1étrehozni; vaskdvetkezetességgel fel kell szdmolni (vagy csak nyomokban
meghagyni) a piaci koordinaciét és azt a gazdasdg minden szegmensében fel kell véltani biirokratikus koordindciéval.
A hatalmon 1év§ politikai erdk ezt nem tették meg és semmi jel sem mutat arra, hogy a jovében meg akarnak tenni.
Még ha van is hasonlésdg a bolsevik partok és a mai kormanyzé erdk hatalom-gyakorldsi stilusa k6zott, nyilvanvald,
hogy a FIDESZ nem marxista-leninista part. Nem az a programja, hogy felszimolja a kapitalizmust.

Gyakoriak az illuzidk a kapitalista rendszer hatékonysdgaval kapcsolatban. Sokan azt hiszik: a kapitalizmus
puszta 1éte garantdlja, hogy az eréforrasokat gazdasdgosan osszdk el és haszndljak fel. Errdl sz6 sincs. Vannak
ardnylag magas hatékonysaggal dolgozé kapitalista gazdasdgok és van, ahol ez a rendszer nyliglédve, sok sirlédédssal
mitkodik.

Az Orbén-rezsim nem akarja felszdmolni a kapitalizmust. Sz4z szalon kotédik hozz4, élvezi nem is egy
nagy-kapitalista oligarcha és sok kis-kapitalista vallalkoz6 segitségét. Kész a gazdasdgi és politikai tdimogatasért



cserébe gazdasagi és politikai timogatdst adni. Ugyanakkor tgy nytl bele a kapitalista gazdasdg gépezetébe, hogy
folyton homokot szér a fogaskerekek kozé. A nyilvanos retorika antikapitalista szlogenjei is artanak a gazdasagnak,
de a szavakndl tobbet artanak a tettek. Az elmult nyolc hénap gazdasdgpolitikdja csokkentette a magyarorszagi
kapitalizmus hatékonysdgat, gyengitette életerejét, rontotta fejlodési esélyeit.

A szocialista rendszer természeténél fogva centralizalt; az dllami tulajdon és a biirokratikus koordinicid
dominancidja nagy teret ad a kozponti akarat megval6suldsanak. Am még abban a rendszerben is illiziénak bizonyult
a voluntarizmus; a diktatornak és csapatdnak az a tévhite, hogy barmit megtehet, csak akarnia kell. Az Orban-
korményzat akciéi hasonlé voluntarizmusrél taniskodnak. Pedig még ha ki is bdvitik az dllami beavatkozas korét és
agresszivebben nytilnak is bele a gazdasigi folyamatokba, a kdzeg, amelyben éliink, kapitalista gazdasdg. Mikodnek
a piac torvényei. Mind a hazai, mind a kiilfoldi gazdasédgi szerepl6knek van sajat akaratuk. Az eladdkat és
szolgaltatokat nem lehet kényszeriteni eladdsra és szolgaltatasra, a pénziigyi befektetdket dllamkotvények vételére, a
redlberuhdzokat redltdke-képzésre. Még a legerdszakosabb dllam sem tudja minden tekintetben és tartésan
rakényszeriteni a maga akaratat a gazdasdgra. Es minél gatlastalanabbul prébalkozik ezzel, annal kinosabb lesz a
visszahatds, anndl tobb kart okoz a gazdasdg fejlédésének.

5. Magantulajdon

A kapitalista rendszer épitményének fundamentuma a magéantulajdon. Ha nem az elméleti modellek, hanem
a valésdgos torténelmi gyakorlat vildgaban tekintiink koriil, semelyik kapitalista gazdasdgban sem vélt a
magantulajdon a tulajdon kizardlagos formdjava. Mellette 1éteznek kiilonb6z6 mas formdk is — 4m a magantulajdon a
domindns tulajdonforma. Ettdl elvdlaszthatatlan a magdntulajdon tisztelete, amelynek érvényesiilnie kell mind a
jogszabdlyokban, mint pedig a kozvélemény értékitéleteiben.

Ami most a magannyugdij-pénztirakkal tortént, silyosan megrenditi a bizalmat abban, hogy az dllam
tiszteletben tartja a magantulajdont. Ezzel a tisztelettel 0sszeférne az, ha egy nyugdijreform nyomén ardnylag
szlikebbé vélna a magédntulajdonként kezelt felhalmozott vagyon és bdviilne az dllami kezelésre bizott megtakaritas —
feltéve, hogy a véltozdsok az onkéntesség elvén alapulndnak: azaz, ha az aktiv keres6k szdmdra a kordbbindl
szélesebb lehetdséget kindlndnak fel az dllami nyugdijrendszerbe valé atlépésre; ha az elényokrél és hatranyokrol
adott attekinthetd tdjékoztatas alapjan, elegendd id6t hagyva a mérlegelésre, sajat elhatdrozasbodl 1épnének at. Nem ez
tortént. Korrekt tajékoztatds helyett homalyos és megfoghatatlan {géreteket kaptak, kelld megfontolasi idd helyett
zaklaté siettetést, szabad valasztas helyett fenyegetést és sulyos diszkrimindciét. Aki a maganpénztarban marad, att6l
elveszik a neki jar6 munkaltatéi hozzajarulast és ezt a pénzt atterelik a koltségvetésbe. Rossz emlékeket kelt a
torténelemben jartas idésebb nemzedékben az eljards. A termeldszovetkezeti mozgalom j6l dsszefér a
kapitalizmussal, ha a magédntulajdonukkal szabadon rendelkezé foldmiivesek onként szovetkeznek — még akkor is, ha
a szovetkezeti tulajdon nem magéantulajdon. Am akik az 1950-es és 1960-as években konfiskaltdk a magyar parasztok
foldjét és a szovetkezetekbe kergették dket, azoknak éppen az volt a céljuk, hogy felszdmoljak falun is a
kapitalizmust. Nem vddolom a mai nyugdijreform kiagyal6it és végrehajtéit azzal, hogy feltett szdndékuk lenne a
kapitalizmus felszdmoldsa. Mégis, amit tettek, silyosan sérti a magdntulajdon elvét, és nem sokban kiilénbozik az
erészakos konfiskaldstol.

6. Novekedés és fejlodés

A FIDESZ és a kormdny meghirdetett gazdasdgpolitikdjanak kozéppontjdban a novekedés eldmozditdsa 4ll.
Nem igen akad olyan kozgazddsz, aki ne értene egyet azzal, hogy a tdrsadalom jolétének és fejlédésének kulcsa a
tartés novekedés. Am azt is minden kozgazdasz tudja, hogy sokféle novekedési pdlya 1étezik, amelyeket egymdstdl
eltérd tulajdonsagok jellemeznek. Es tudja azt is, hogy az dllam sokfél eszkozt vehet igénybe a novekedés
gyorsitasara, és az eszk6zok kiilonboznek egymastdl £6- és mellékhatdsaikban. Nincs értelme arrdl vitatkozni, vajon
helyes-e a novekedést a gazdasdgpolitika kozépponti kérdésének tekinteni. Az igazan vitatott kérdés az, hogy miféle
novekedést célszerli szorgalmazni és milyen eszkdzokkel.

Ha a téma széba keriil, akkor unos-untalan egyetlen kijelentést hallunk: csokkentjiik az adékat és ez majd
lendiiletet ad a novekedésnek. Sokféle kutatds folyt az adécsokkentés és a novekedés kozotti oksagi osszefiiggés
tisztdzdsdra és ezek kordntsem jutottak egyértelmii kovetkeztetésekhez. Nem tudhaté pontosan, hogy 1 milli6 forint
addcsokkentés hany forint tobblet-GDP-t eredményez és mikor, milyen késleltetéssel éri el ezt a hatdst. Annyi
azonban bizonyos, hogy ez az 1 milli6 hidnyozni fog a koltségvetés bevételi oldaldn. A hidnyt vagy koltségvetési
kiadadsok csokkentésével kell ellensilyozni, (és akkor ez igenis megszoritdssal jér, holott annak mell8zését szazszor
megigérték!) vagy kolcsonnel kell pétolni (€s akkor mi lesz az addssdg csokkentésével, ami ugyancsak a hangos
igéretek koz¢€ tartozik?) vagy pedig sz6 sincs arrdl, hogy a tarsadalomra kir6tt dsszes adot csokkentenék, hanem
valéjaban csak atcsoportositjdk az adéterheket. Kevesebb adét fizet a hdztartasi szektor (és kiilonosen a jobb médu
haztartas) és tobb addt a vallalati szektor, foként azok az dgazatok, amelyeket ,,valsdgadékkal” stjtanak. Ama
hatdsok itt nem allnak meg, hanem tovéabb gyliriznek. A valsdgadéval terhelt szektorok atharithatjdk a megndtt
adoteher jelentds részét a vevoikre, a tobbi vallalatra és a haztartdsi szektorra. Igaz, a profitjuk is csokkenhet — 4m



ennek is van visszahatdsa, hiszen a profit a vallalati beruhdzasok egyik f6 forrdsa. Szamithatunk arra, hogy az
ardnytalanul silyos adéterhek mély hatdst gyakorolnak a pénziigyi szektornak, valamint a termelés és a kereskedelem
néhany kulcsdgazatanak rovid, kozép és hosszu tavu tizletpolitikdjara. A bankok visszafogjdk a hitelkinalatot,
valamennyi érintett dgazat sziikiti beruhdzasi tevékenységét és mindez végso soron fékezi a tartds novekedést.

Az elemzdnek konnyebb dolga lenne, ha vildgosan 1dtnd, mit akar tulajdonképpen tenni a kormany ma, a
kovetkezd évben, a kovetkezd néhdny évben, vagy a kovetkezd 15-20 évben, ameddig uralkodni szeretne ebben az
orszdgban. A szébeli kozlések tele vannak frazisokkal, hatdridd nélkiili ellendrizhetetlen igéretekkel és egymasnak
ellentmondé elképzelésekkel. Es ami még veszedelmesebb, az elsé kézzelfoghatd, szdmszerii formdban eléadott
szandék-nyilatkozatb6l, a 2011-es koltségvetésbdl sem olvashaté ki vildgosan, tulajdonképpen mit is akar tenni ez a
kormany? Néhany kérdést teszek fel — a védlaszt nem tudom.

--- Azt szeretné-e a kormdnyzat, ha minél gyorsabban néne a munka termelékenysége ebben az orszagban,
szarnyakat kapna a technikai fejlédés? Vagy mesterségesen életben akar tartani, vagy tjra fel akar timasztani olyan
munkahelyeket, amelyeket a nemzetkozi és a hazai verseny felszdmol? A foglalkoztatds minél gyorsabb novelése az
igazi f6 cél vagy a termelés, a termelékenység és a versenyképesség novelése az igazi f6 cél? Attdl tartok, hogy a
vezetd politikusok egy része és hazi propagandistaik nincsenek tisztdban azzal, hogy ezek egymasnak bizonyos fokig
ellentmondé célok; nem lehet Gigy megszdlalni, mintha a ,,foglalkoztatas”, a ,,novekedés”, a ,.fejlédés” egyazon dolog
szinonim elnevezései lennének.

-—- A kis- és kozépvallalat a termel6knek az a csoportja, akiknek dllami beavatkozassal versenyel6nyt
akarnak adni? Igen, de akkor versenyhdtranyt gorditenek a tobbi termeld elé. Vagy tulajdonképpen a magyar
kapitalizmus néhdny hozzdjuk kozelall6 oligarchdjat akarjak kedvezd pozicidba hozni a sajdt versenytarsaikkal
szemben? Konnyebben kap-e dllami megrendelést a kormédnyzo6 korokhoz ,.kozeli” cég, mint a ,,tdvoli”? Vagy
szigoruan azonos feltételekkel folyjon-e a verseny?

--- A gazdasagtorténeti tapasztalat sokszorosan bebizonyitotta, hogy kis orszdgok képtelenek gyors és
tartésan novekedni, ha befelé fordulnak és megkisérlik a novekedést a hazai kereslet mesterségesen felgyorsitott
novelésére alapozni. Valéban fel akarjak adni az export-vezette novekedés jol bevalt novekedési politikdjat? A nemzet
szamdra az a gazdasagpolitika kedvezdbb, amely inkdbb szolgdlja a fenntarthaté novekedést, nem pedig az, amely
nemzeti jelszavak hangoztatdsa kozben hattérbe szoritja a nemzetk6zi munkamegosztasba vald kedvezd beilleszkedés
gondolatat.

--- Az elébbiekkel rokon kérdések meriilnek fel a novekedés pénziigyi forrdsaival kapcsolatban is. A nemzeti
elzark6zas, onmagdara-hagyatkozds gazdasagpolitikdjat akarjdk folytatni a forrdsok el8teremtésében is — és ezzel a
politikdval szeretnének gyors novekedést elérni? Ez, ha nem is lenne célszer(i, de valamilyen mértékig
megvaldsithatd lenne olyan orszagban, amelyben nagy a megtakaritdsi rita és a lakossdg nem fogyasztand el maga az
4ltala megtermelt uj érték tilnyomo részét. Am a nemzeti elzark6zas nem tobb gégos, de iires sz6lamndl, ha a
gazdasag végeredményben rdszorul a tokebehozatalra. Konnyen beldthatd, hogy (i) az alacsony megtakaritas (az
ongondoskodas aldli fokozott felmentés), (ii) a gyors novekedéshez és a technikai fejlodéshez sziikséges nagy
beruhdzas és (iii) a kiilfoldi t6kétdl valo elzarkézas — ez a harom kovetelmény nem fér 6ssze egymadssal. Ezek
egymdsnak nem csak tapasztalatilag, de logikailag is ellentmondé kovetelmények. Melyiket akarjdk igazdn — és mi,
amir6l csak tires beszéd folyik?

--- A magyar kereskedelmi lancot eldnyben kell részesiteni a kiilfoldi lancokkal szemben, a magyar bankot a
kiilfoldi tulajdont bankokkal szemben? Szitjdk az ellenérzést a ,,multikkal” szemben. De akkor szabad-e
belenyugodni abba, hogy a legnagyobb magyar bank és az energiaszektor magyar dridsvéllalata maga is ,,multivd’
véljék, az orszagban kitermelt nyereség egy részét kiilfoldre vigye és ott fektesse be?

--- Novekedést akarnak egy modern kapitalista rendszerben — és ekdzben szitokszéva vilik a ,,t6zsdézés”
kifejezés? ,,A magin-nyugdijpénztarak eltdzsdézték a tagok vagyonat” — halljuk a kormény sz6vivéitdl. Mintha a
tézsdén forgalmazott részvényekbe és kotvényekbe vald befektetés nem lenne normalis, ajanlott, s6t bizonyos
mértékig kotelezd tevékenysége minden megtakaritdsi intézménynek. Mintha a t6zsdei befektetés valami hasonlé
lenne ahhoz, mint amikor a konnyelmi csalddapa ,.elléversenyezi” a csalad pénzét, vagy a magnds elkartydzza a
csaladi birtokot. Létezik-e modern kapitalizmus t6zsde és a rugalmas tékepiac mds szervezetei nélkiil? Ha a
nagyvallalat nem emelhet tokét részvénykibocsatassal, akkor hogyan jussanak t6kéhez? Kizardlag hitelekbdl? Vagy a
koltségvetéstol kérjenek allami tdmogatast?

--- J6l haszndlja-e ki a kormdnyzat azt a nagy lehetdséget, hogy tagjai vagyunk az Eurépai Uniénak és ez
tobbek kozott azzal a nagy elénnyel is jar, hogy anyagi er6forrdsokkal is tdimogatjdk az orsz4g strukturdlis
atalakitasat? Ha erre torekszenek, akkor miért késleltetik az EU-tdmogatdsok gyakorlati felhasznalasat? Miért
keriilnek tjabb és tjabb konfliktusokba az EU kiilonb6z6 szerveivel, ahelyett, hogy odafigyelnének tandcsaikra és
megszivlelnék a diplomatikus 6vatossdggal eldadott kritikat és figyelmeztetéseket?

A magyar gazdasdgpolitika mai irdnyit6i szivesen nevezik magukat keynesistdknak, de amit tesznek, az
inkabb valamiféle ,,vulgar-keynesizmusnak™ mindsithetd. Csak félig emésztették meg a nagy angol kozgazdasz
gondolatrendszerét és ignordljak azt a mélyrehat6 vitat, ami immar évtizedek 6ta folyik a makrodkondmia kiilonb6zd
iskoldi kozott. A keynesi szellemben fogant gazdasdgpolitikdnak valéban része az ajanlds, hogy a fiskalis kiaddsok
novelésével adjanak lendiiletet a gazdasag novekedésének, amelyre kiilondsen nagy sziikség van recesszio és
depresszi6 idején. Az is hozzétartozik a gondolatmenethez, (és Keynes kritikusai ezt sok keserves torténelmi
tapasztalat alapjan nem gy6zik hangsilyozni), hogy a tartds fiskalis tilkoltekezés magdban hordozza az inflacié
veszélyét. Az inflacid elszabaduldsa olyan sulyos dr, amelyet nem szabad megadni a termelés fellenditése érdekében!
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Am Keynes nem csak a kereslet fiskalis eszkozokkel valé novelésérdl beszél, hanem arrdl is, hogy a
fellendiilés és nyomdban a tartés novekedés motorja a vallalkozék optimizmusa, beruhdzasi kedve, expanzios
késztetése. Sokszor idézik Keynes szavait a vallalkozét motivalé animal spirit-r6l, (allati vagy zsigeri 6sztonnek
szoktak forditani). Csakhogy ezt az optimista hangulatot, beruhdzasi kedvet nem élénkiti, hanem ellenkezéleg,
lelohasztja, ha kiszdmithatatlan, mikor és hogyan sértik meg a magantulajdon elvét, mikor és mennyi ad6t vetnek ki
ra, mikor és miért vetik ala diszkriminacionak.

Tegyiik hozz4: nem csak a kiilfoldi befektet6k hangulatardl van itt sz6, hanem a belfoldiekrdl is. Az a
tehetdsebb ember, akinek a zsebében sokkal tobb marad az egykulcsos adé bevezetése utdn, kétszer is meggondolja
magat, hogy ezt a pénzt a hazai t6kepiacon fektesse-e be, (pl. ,.eltézsdézze”), magyar dllamk&tvényt vasdroljon-e és
ezzel taldn eldsegitse a kozpénzen finanszirozott beruhdzdsokat — vagy kiilfoldi értékpapirt vegyen, kiilfoldi bankban
helyezze el, vagy esetleg itthon koltse el fogyasztasra. Minden hazai véllalat aggalyoskodva fogja mérlegelni,
mennyit forditson sajat er6bdl finanszirozott beruhdzasra, és mennyit irdnyozzon el6 osztalékra. Minél kevésbé
kiszamithat6 az dllam gazdasagpolitikdja, minél inkdbb érik sérelmek a magantulajdont, anndl lanyhédbb a hazai
beruhdzasi kedyv.

A kozgazdasz szakma sokat vitatkozott arrél, mi a kapcsolat egyfeldl a pénziigyi stabilitds, a koltségvetési
egyensuly, a kiilfoldi er6forrasok ki- és bedramldsanak egyensilya, a pénz vasarloerejének szilardsaga, az
dllamaddssag elfogadhaté mértéke, a devizatartalékok kelld szinvonala, misfel6l a novekedés iiteme kozott. A vita
kiilonosen felélénkiilt manapsdg, amikor minden orszdgban keresik a recessziobol valé kildbolds eszkozeit. Abban
azonban széles konszenzus alakult ki, hogy a fenntarthato novekedést stilyosan veszélyezteti a pénziigyi egyensily
komoly megingdsa. Akik teljes feleldsséggel szembenéznek ezzel a problémarél, azokat nem nyugtatja meg a
kormény ismételt deklardcidja, miszerint nem 1épi til a koltségvetési deficit 2010-re és 2011-re megszabott fels
hatdrat. Ez sziikséges, de kordntsem elégséges feltétele a pénziigyi stabilitdsnak, kiilondsen egy olyan sebezhetd
gazdasagban nem, mint amilyen a miénk. Csak akkor hiteles a tartés novekedés igérete, ha vildgossa vélik, milyen
gazdasagpolitikdval kivanja a kormdny fenntartani a széles értelemben vett pénziigyi egyensulyt a 2011 utani
években. Sajnos, azok az eszkozok, amelyekkel a kormany az idei és a jovo évi koltségvetés deficitjének elszaladdsat
ellensulyozni prébalja, azzal a veszéllyel jarnak, hogy kés6bb sokkal nagyobb rés tatong majd a bevételek és a
kiadasok kozott és bajok mutatkozhatnak a pénziigyi egyensily mds vonatkozdsaiban is.

7. Elosztas

A FIDESZ valasztasi kampéanydban azt {gérte, hogy nem lesznek megszoritdsok. Azéta is azt a benyomast
kivanja kelteni a hivatalos propaganda-gépezet, mintha az igéretet betartandk, mintha eddig nem tortént volna és a
jovOben sem keriil majd sor megszoritasra.

Ez jaték a szavakkal, amely ligyesen kihaszndlja a ,,megszoritds” kifejezés fogalmi homdlyossdgat. Mondjuk
meg magyardn: a kormdny eddigi intézkedései és azok a tervek, amelyeket mar bejelentettek, igenis kézzelfoghatd
veszteségeket okoznak a lakossag egy részének jelenlegi és jovdbeni redlfogyasztdsdban, tovdbba csokkentik a
lakossag egy része 4ltal birtokolt vagyon és megtakaritds értékét, ill. ndveli addssdgterhiiket. Folyamatos djraelosztds
megy végbe, amelynek nyomdn folyamatosan véltozik a vesztesek és nyertesek kore, valtozik veszteségiik, ill.
nyereségiik nagysaga és osszetétele. Azokat, akik veszteséget szenvedtek és fognak elszenvedni a jovében — és sokan,
nagyon sokan tartoznak ebbe a korbe — igenis ,,megszoritottak”.

Kik azok, akik e veszteségeket elszenvedték? Most csak azokat emlitem meg, akik biztosan veszitenek
valamit — rajtuk kiviil masok is veszteségeket szenvedhetnek. Es persze vannak tobbszorosen vesztes egyének vagy
csaladok, mert egyszerre tobb, az aldbbi listdban kiilon-kiilon felsorolt vesztes-csoportba tartoznak bele.

-- Vesztesek azok az alacsonyjovedelmiiek, (pontosabban azok, akik a minimélbér felett, de 293.450 Ft alatt
keresnek és nem nevelnek gyereket), mert az ad6zdsi €s jovedelempolitikai véltoztatdsok miatt csokken a nettd
nomindljovedelmiik.

-- Vesztesek azok, akik devizahitelt vettek fel és az arfolyam gyengiilése kdvetkeztében nétt a
hiteltartozdsuk. Amint arra mar sokan ramutattak: egyértelmii oksdgi kapcsolat van egyfeldl vezetd politikusok
felelStlen kijelentései és a kormédny meghirdetett gazdasagpolitikdja, a 2011-es, és még inkdbb az utdna kdvetkezd
évek koltségvetésének bizonytalansdgai, masfeldl a forint gyengiilése kozott.

-- Vesztesek azok a haztartasok, amelyeket érint a gdzar emelése. J6zan kozgazdasz-ésszel nem ellenezhet6 a
rendszabdly, amit mar régen meg kellett volna hozni. Az viszont visszatetsz6, hogy el6bb sokszor elhangzik az igéret,
miszerint nem lesz gazaremelés — és utana bekovetkezik az igéret megszegése, anélkiil, hogy elismernék, feleldtlen és
tarthatatlan igéretet tettek.

-- Vesztesek azok a termel6k, koztiik kis- és kozépvallalatok, akik maguk nem exportalnak és foképpen
importbdl eredd anyagot és alkatrészeket haszndlnak fel, mert az arfolyam gyengiilése kovetkeztében termelésiik
drigult és nehezebbé vilt az értékesités.

-- Vesztesek azok, akiket a tisztogatdsok €s atszervezések keretében indokolds nélkiil elbocsatanak az dllami
szolgélatbol.



-- Vesztesek azok a munkavallaldk, akiket a valsagadokkal stjtott dgazatokban elbocsitanak. Ezek az
dgazatok megprobaljak atszervezéssel, racionalizdldssal csokkenteni a koltségeket — ennek eredményeképpen
csokkentik a 1étszamot és novelik a tovabb foglalkoztatottak megterhelését, munkdjuk intenzitasat.

-- Vesztesek azok a munkanélkiiliek, akik azért nem jutnak munkahelyhez, mert nem elég élénk a
beruhdzisi kedv.

-- Vesztesek azok, akiknek a magan-nyugd{jpénztirban megtakaritdsuk gytlt fel. Most konfiskdljdk ezt a
megfoghat6 vagyont, beterelik 6ket az dllami nyugdijrendszerbe — és a tdvoli jovére vonatkozé megfoghatatlan
igéretekkel fizetik ki dket.

-- Vesztesek azok, akik eladdsra kindljak ingatlanukat. Az amugy is nyomott piaci helyzetben tulajdonuk
tovabb veszit az értékébdl, mert a kormanyzat akkor akarja mesterségesen, az adofizetk terhére felporgetni a
lakasépitést, amikor szembeotld a tilkindlat. Az értékvesztés fokozza azok gondjait, akik lakas-épitésre vagy —
vasarlasra vettek fel devizahitelt.

-- Vesztesek azok a fogyasztok, akikre majd atharitjak a valsagadok terhének jelentd részét. Ez a részleges
atharitas megtorténik, akar tiltja a kormany, akdr nem; akdr nyiltan hajtja végre a szolgaltaté-eladd, akar burkoltan.

-- Vesztessé valhat a munkavallal6k igen széles kore. Most folynak a bérmegéllapoddsok. Szamos teriileten
az infl4ci6 jelenlegi hivatalos eldrejelzésével kalkuldlva Ggy szabjdk meg a nomindlbéreket, hogy az gyakorlatilag a
redlbérek befagyasztasat jelentse. Ha netdn a hivatalos el6rejelzésnél nagyobb mértékben nd az infl4cid, viszont a
nomindlbérekre vonatkozé megallapodast betartjdk, akkor ezeknek a munkavallal6i csoportoknak csokkenni fog a
redlbére.

-- Vesztes minden fogyasztd, akit az infl4cié gyorsuldsa sdjt. Majd csak 2011 végén tehetiink hatdrozottabb
kijelentést arrél, milyen hatdsa volt az Orbdn kormény gazdasédgpolitikdjanak a fogyaszt6i drakra. Most csak azt
vehetjiik szdmba, melyek azok az er6k, amelyek az inflacié novelése irdnydban hatnak: elsdsorban a forint
gyengiilése, a koltségvetési deficit és az dllami ad6ssagszolgalat finanszirozasahoz sziikséges kolcsonok
kamatterhének novekedése és kulcsfontossdgu dgazatok adéterhelésének emelkedése. Az inflacié olyan éltaldnos ado,
amely ugyan mindenkit sijt, de a szegényebbek érzik leginkabb a veszteséget. A kormany gazdasagpolitikdja az
inflacié novelése, nem pedig a csokkentése irdnydban hat. A monetdris politikat, amely megprébal ezzel a veszéllyel
szembeszallni, ismételt tdimadds éri emiatt a kormany oldalardl.

Nem csak vesztesek vannak, hanem nyertesek is. Csakhogy a vesztest nem vigasztalja meg az a tudat, hogy
masok nyertek. Aki veszit, az joggal Ugy érzi: igenis ,,megszoritds” kdvetkezett be, de a megszoritd csavarokat
egyenetleniil hiztdk meg.

Ameddig a FIDESZ ellenzékben volt, szivesen tett populista kijelentéseket. A szegény rétegek
védelmezdjeként tdmadott kdzgazdasdgilag sziikséges, de népszerfitlen intézkedéseket. Nem ritkdn azt a benyomdst
probalta kelteni, mintha a jobboldali ideoldgia eszméit neo-kaddrista gazdasdgpolitikdval kivannd kombindlni. Mi
maradt meg ebbdl a hatalom megragadasa utan? Néhany latvanyos gesztus. Korai nyugdij a ndk egy meghatarozott
csoportjanak (szembeszegiilve azzal az Eurdpa-szerte elfogadott torekvéssel, amely késdbbre akarja tolni a
nyugdijazas idépontjat.) Egy pdr vasuti szarnyvonal djrainditdsa — mikozben a vastt rentabilitdsanak novelésére
kellene torekedni. Es ami kétségkiviil fontos: eddig nem nytltak hozza az egészségiigy és az oktatds dllami
finanszirozasanak rendszeréhez és fogalmunk sincs arrdl, hogy ,.strukturélis reform” cimén véaltoztatnak-e majd az
eddigi gyakorlaton. Ezekben a szférdkban — és ez igen 1ényeges — mindez ideig alapjadban véve fennmaradt a Kadar-
korszakban kiépiilt struktdra.

Mikdozben tehdt nyomokban még ott vannak a kddarizmus elemei, immdar markdnsabban kezd kirajzolédni a
jovedelem, az adéterhek és a kivaltsdgok tjraelosztdsa a tehetésebbek javdra. ,,Jobboldali-konzervativ” irdnyzatd
djraelosztds megy végbe az adéreform eddigi 1épései nyomdn. Az egykulcsos adérendszer egyértelmiien ebbe az
irdnyba mutat: minél nagyobb az adézott jovedelem, anndl nagyobb az ad6z6 polgér nyeresége. Kiilonboz6 csalddi
kedvezmények is hasonlé hatast gyakorolnak.

Kiilon is érdemes felfigyelni arra, hogy az dllami timogatdsok szdmottevo részét adékedvezmények
formdjaban adjak — kizarva ezzel éppen a legsanyartbb helyzetben éloket; nevezetesen azokat, akiknek nincsen
jovedelmiik.

A redisztribuci6 korébe tartozik a nyereségek és veszteségek, eldnyok és hatranyok elosztisa a jelen és a
jov6 nemzedékek kozott. A naiv reménykeddk azt vartdk: ha azok, akik kormdnyra keriilnek, 15-20 évig akarnak
hatalmon maradni, taldn véllalni fogjdk a pillanatnyi népszeriitlenséget a jov6 generdcidk érdekeinek védelmében, a
novekedés fenntarthatésdga érdekében. Ennek semmi jelét nem latjak. Folytatédik a régi rutin: a pillanat problémdit
kell megoldani. ,,Akkor kell dtgondolni, hogyan megyiink 4t a hidon, amikor odaériink.” Most kell betomni a 2011-es
koltségvetés lyukait? Vessiink ki meghokkentd méretli adokat az amugy is ellenszenves bankokra és multikra — nem
kell t6r6dni azzal, hogy ez milyen hatdssal lesz a kulcsfontossagu dgazatok beruhdzisi kedvére, azaz a jovendd
gazdaségi helyzetre. Vegyiik el a magdnnyugdij-pénztarak vagyondt és vallaljuk at minél nagyobb mértékben az
allam terhére a jovObeni idésebb generacidk nyugdijellatast. Nem kell tor6dni azzal, hogyan alakul majd a tdvolabbi
jovenddben az dllami nyugdijkassza, egy olyan jovobeni korszakban, amikor hosszabb lesz azt életkor, tovabb
csokken az aktiv népesség és nd a nyugdijra jogosultak részardnya. Mds példdkat is hozhatnék, pl. az infrastruktira-
fejlesztés és a kornyezetvédelem teriiletérdl, amelyben az dllami gazdasagpolitika a mai tennivald elhalasztdsdt, a
jOv6 nemzedékre valé atharitdsat valasztja, ahelyett, hogy megprébalna a terheket ardnyosan felosztani a nemzedékek
kozott.



8. Bizalom

Nincs értelme dsszefoglald kijelentéseket tenni a bizalomrdl. Ez 6sszetett tdrsadalmi jelenség, amely
részletesebb elemzést igényel.

Mindez ideig nem latszik dramai valtozas a valasztépolgarok politikai bizalménak eloszldsaban. A
szavazasra jogosultaknak mintegy egyharmadabdl, amely kétharmados parlamenti tobbséghez juttatta a FIDESZ-t,
kevesen partoltak el, bar a legutébbi felmérések mutattak egy kis elbizonytalanodast. Nem tekintem feladatomnak a
politikai joslast. A torténelmi tapasztalat mindenre, és mindennek az ellenkezdjére is mutat példit. Van, amikor egy
part timogatottsdga évek alatt morzsolddik le, és van, amikor hirtelen zuhan. De az is megtortént, hogy egy part
politikai népszeriisége hosszu idén at fennmarad.

Nagy jelentdsége van annak — és ezt kiilon kell vélasztani a lakossag politikai bizalmét6l — mennyire bizik
meg az iizleti élet egy dllamban. Valljuk be 6szintén, ez a fajta bizalom nem attdl fiigg, vajon a széban forgé dllam
korményzati formdja demokricia-e vagy szélsdséges diktatiira, vagy valamilyen kdzbeesd fokozati autokracia. A
kapitalizmus olyan rendszer, amely képes miikddni az alapveté emberi jogokat sért6 diktatdra koriilményei kozott is.
S6t, elényben részesit egy stabil és erdskezii diktatirdt egy ingatag és gyengekezii demokracidval szemben — feltéve,
hogy az eldbbi szildrdan kidll a magantulajdonért, kikényszeriti a maganszerzddések betartdsat és garantilja a
jogbiztonsdgot. A toke szivesen latja az olyan vaskezli rezsimet, mint amilyen Szingaptr vagy akar a kommunista
Kina.

Az iizleti vilag bizalmat az renditi meg, ha a kormany szavain nem lehet eligazodni; ha olyan eszkozokkel
probaéljak betomni a koltségvetés réseit, amelyek mar kozéptdvon sem tarthaték. Barmennyire probdlja is
bagatellizdlni a kormanyzat a nagytekintélyl hitelmindsito intézetek altal adott kedvezdtlen bizonyitvanyokat, az
ismételt lefokozasokat — ezek tiikrozik az iizleti élet kollektiv itéletét. Es nem is csak passzivan tiikrézik, hanem
vissza is hatnak erre az itélkezésre és negativ irdnyban befolydsoljak azt.

Rovid tavon Magyarorszag nem tud létezni anélkiil, hogy 4llamkoétvényeit djra és tjra druba ne bocsdssa. Az
dllamaddssdg megbizhatésdgdnak lemindsitése azonnal szdzmillidrdos veszteségekkel jar, mert az 4llam kénytelen
magasabb hozamot adni azért, hogy kotvényeit eladhassa — legyen a vevd akdr kiilfoldi, akar belfoldi befektetd.
Tegyiik hozz4: a szazmillidrdos veszteségek, ha nehezen is, de elviselhet6k — 4m annak is fenn4ll a redlis veszélye,
hogy a bizalom nem csak gyengiil, hanem 6sszeroppan. Ne arra haragudjon a kormany, aki figyelmezteti a silyos
veszélyre, hanem gondolja at djra: mi az, ami ebbe a veszélyes helyzetbe sodorja.

Hosszii tdvon — és ezt frasom mds Osszefiiggésben mar hangsilyozta — az iizleti élet bizalmanak gyengiilése a
novekedés fékjévé valik. Ezt a folyamatot nem konnyl szdmszertien megragadni, de azért érzékelhetd jelenségrél van
itt sz6. Csokken a mdr jelenleg is miikodo véllalkozasok beruhdzasi hajlama; sziikitik a tevékenység terjedelmét.
Kevesebb az 1ij véllalkoz6, mint ahany jobb iizleti klima esetén jelentkezne. Nem csak a kiilf6ldi, hanem a belfoldi
véllalkozdsok is kevésbé ,hajtanak rd”, gyengébb az expanzids késztetés; er6sebb a kisértés, hogy a t6két masutt
fektessék be.

Osszegezés

Ami a politikai szféraban végbement, azt konnyli 6sszefoglaldan jellemezni. A demokracia tobb fontos
alapintézményét szétromboltdk; Magyarorszag autokricia lett. Az a veszély fenyeget benniinket, hogy a
magyarorszagi politikai rezsim hasonléva vélik Putyin uralméhoz. A véltozdsok irdnyzata egyértelmii: rovid id6 alatt
olyan mélyrehat6 valtozdsok torténtek, amelyek irreverzibilisek (vagy legyiink optimistdk: majdnem irreverzibilisek)
és garantdljak, (vagy legyiink optimistdk: szinte garantdljak) a hatalomra keriilt csoport tarts uralmét.

Ami a gazdasdgi szférdban végbement, azt nehéz 6sszefoglaléan jellemezni, mert tele van egymasnak
ellentmond6 cselekményekkel, fenntarthatatlan rendszabdlyokkal, nem folytathat6 tendencidkkal. A
rendszabalyoknak nincsen egyértelmi irdnyzata. Bizhatunk abban, hogy a kapitalizmus erds rendszer, amely képes
sok mindent tilélni, még a rossz gazdasagpolitikat is. Igaz, de sajnos az 4r, amit a gazdasagpolitika gyarlésagaiért
meg kell fizetni, igen magas.

A politikai szférdban, adatvan a machiavellista cél — a hatalom megragaddsa és hosszu idére valé megtartdsa —
a megvaldsitas mesteri modon tortént. Vilagos és egyértelmii volt a terv. Ha kozben akadély meriilt fel, azt késlekedés
és habozds nélkiil takaritottak el az titbdl.

A gazdasagi szférét illetden nem tudndm rekonstrudlni, mi volt a cél. Taldn par hénap mulva, amikor a
kormény igéretei szerint végre megismerjiik a ,,strukturdlis reformok” terveit, jobban megértjiik a gazdasagpolitika
céljait. De barmi volt is a cél, a megval6sitds kontdr modon tortént. Mintha nem is lettek volna kidolgozott tervek
arra, hogy mit kell tenni. Hibds rogtonzések és kapkodds kozepette zajlanak a gazdasagi folyamatok, amelyek varhat6
hatdsit nem mérték fel eldre azok, akik azt hiszik, hogy e folyamatok irdnya és hatdsa kizarélag az ¢ akaratuktol fiigg.

Minden okunk megvan arra, hogy aggdédva nézziink az orszag jovdje elé.



