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Bevezetés'

Gimnazista koromban olvastam eldszor Friedrich Schiller megrazoé kolteményét, a
,Die Biirgschaft” (A kezesség) c. balladét (Schiller [1794], 2004) Az egyik antik gérog
varosallam uralkod6janak udvaraba belopddzik Damon, torrel a togdja alatt, hogy leszirja
Dionysost, a zsarnokot. Am az 6rok elfogjdk és a zsarnok elé hurcoljdk, aki keresztre
feszitésre itéli. Damo6n nem konyorog az életéért, de harom nap haladékot kér, hogy higét
férjhez adhassa. Felajanlja, hogy bardtja itt marad, kezesként; 6t megdoletheti, ha nem tér
vissza idejében. A zsarnok elfogadja az ajanlatot, és a barat véllalkozik a kezességre.

Damon elrohan, és amint véget ért a menyegzd, sietve indul vissza. Csakhogy varatlan
akadélyok tornyosulnak az utjdba. Tombol6 vihar nyomén kidrad a folyd, elsodorja a hidat, de
0 minden erejét Osszeszedve atiszik az drad6 vizen. Rablok timadnak rd, de harcra kel veliik
és kiszabaditja magat. A faradtsagtol meggyotorve végiil is eljut a varos hatardig, ahol azt
hallja: éppen most emelik a magasba a keresztfat, rajta a kezesiil otthagyott barat. Azt
tandcsoljdk az arra jarok: a barat mar menthetetlen, legaldbb a sajat életét mentse. De nem, 0
inkdbb odamegy hozz4, a két barat megoleli egymast. Az eseményt hiriil viszik a zsarnoknak,
akinek meglagyul a szive a hirek hallatan. Meghatja az erdfeszités, amit Damon tett azért,
hogy megtartsa szavat és az onfeldldozastol, amit a barat véllalt, mert biztos volt abban, hogy
Damén beviltja igéretét. Igy sz6l a zsarnok a két bardthoz: ,.... kérlek tehdt, vegyetek be, mint
harmadikat, frigyetekbe.” (Szab6 Lorinc forditasa, 1958)

Es most ugorjunk 4t a koltéi képzelet vildgabdl a valdsdgba, az antik Gordgorszagbél a
mai Magyarorszdgra. Gyakran jarok egy vendéghazba, ahol jol ismerem az étterem kedves
pincérndit. Egyikiik, Eva bankhitelt vett fel lakds és autévasarlasra. A bank el6irdsai szerint

két kezesre volt sziikség. Megkérte két kollégajat, Verat és Kldrat, akikkel hosszu évek 6ta
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egyiitt dolgozott és akikkel személyes bardtsdgban volt, hogy vallaljak a kezességet.” Igéretet
tett a banknak és barétainak, hogy a hitelt rendesen fogja torleszteni. Am végiil is
cserbenhagyta 6ket. Nem birta a felelOtleniil véllalt terheket fizetni és megszokott a torlesztés
eldl, a bank pedig a kezeseken hajtja be az addssagot.

Az els6 képzeletbeli torténetben életrdl €s haldlrél van sz6 — és az, aki az igéretet tette,
adott szavat tlizon-vizen at megtartja. A kezes megmenekiil. A mésikban, a valdsdgos
torténetben az igéret megszegése nem jar ugyan a kezesek haldldval, de a két asszony, aki
maga is anyagi gondokkal kiiszkodik, keservesen fizet azért, mert munkatéarsuk, baratjuk
megszegte igéretét és nem teljesiti szerzodésben vallalt fizetési kotelezettségét.

Mi az igéretek megtartdsdnak jelentdsége? Miért van az, hogy oly sok ember nem
tartja be adott szavat? Milyen kovetkezményekkel jir az igéretek megszegésének dradata?
Ezekre a kérdésekre keresi a valaszt tanulmdnyom. Irdsomat f6képpen magyar példak
illusztraljak, de feltételezem, hogy az itt felvetett problémak méas orszdgokban is mutatkoznak

és érvelésem a magyar hatdrokon tul is felhaszndlhatok e sokrétii kérdés elemzéséhez.

Fogalmi tisztdzds

Az igéret sz6 jelentése nyilvanvald: valaki, az igérettevo személy, vagy egy tobb
személybdl all6 csoport vagy egy szervezet, (pl. vallalat, allami tigynokség, part, kormany)
kotelezettséget vallal valamire valakinek, az igéret cimzettjének, kedvezményezettjének.
Utébbi ismét lehet egy személy vagy tobb személybdl all6 csoport, (pl. egy varos vagy egy
orszag lakossdga) vagy egy szervezet. Schiller balladdjadban Damoén az igérettevod, a zsarnok
és a barat az igéret cimzettjei; a magyar torténetben Eva az {gérettevd és a két kolléga,
valamint a bank az igéret cimzettje.

Az igéret lehet egyoldalu, azaz az igérettevO nem var ellenszolgéltatast a cimzettdl.
Vagy eleve kétoldald, viszonossagi alapon 1étrejovo igéretpar jelenik meg. ,,A” igérettevo az
igéret kialakitasakor é€s kimondasakor kikoti, hogy ,,B”, az 0 igéretének cimzettje
ellenszolgaltatds gyanant ugyancsak igéretet tesz, mégpedig ,,A” javdra. Mindketten
reciprocitasra €piild feltételes igéretet tesznek. A reciprocitdsra épiild kdlcsonos igéretet
nevezzik szerzodésnek (Sharp, 1934, 27. old.) En teljesitem az igéretemet, mert arra
szamitok, hogy Te is teljesited a Te igéretedet.

Tanulmdnyomban tobbnyire egyiittesen targyalom az igéret e két valtozatit. Csak

akkor utalok a megkiilonboztetésiikre, ahol azt a mondanivaléom igényli.

A torténet valGsagos, de a neveket megviltoztattam.



Az igéret sokszor informdlis médon hangzik el. Az étteremben ebédet rendelek. Nem
kotiink szerzddést, de hallgatdlagosan azt igérem, hogy az ebéd elfogyasztdsa utdn kifizetem a
szamlat. Mas igéretek kinyilvanitasa formdlis keretek kozott torténik. Pl. iinnepélyes eskii
hangzik el, tanik jelenlétében, egy hagyomanyos ceremdnia keretében. Igen gyakori az
irasban rogzitett részletes szerzodés, amelyben a szerz6do felek pontosan leirjak vallalt
kotelezettségeiket.

Nincs éles hatarvonal az informélis és a formalis igéretek kozott, sok az dtmeneti eset.
A teljesités kikényszeritésének lehetdsége tobbek kozott attdl is fiigg, hogy magat az igéretet
formalizaltdk-e. Tanulmanyom legtobb helyén eltekintek a formalizdldsra vonatkozo
megkiilonboztetésektol.

A félreértések elkeriilésére jelzem: témdam, az ,,igéret teljesitése vagy megszegése”
ellentét-par nem esik egybe egy masik, nagy figyelmet kelto ellentétparral: egy allitds igaz-e
vagy hamis? Mindkét témakor a szavakat €s a valdsagot szembesiti egymassal, de a jelen
tanulmdny a szembesités egy specidlis alakzatét vizsgélja. Az ,,igazat mond vagy hazudik”
kérdésfeltevés szembesitheti egymdssal az adott pillanatban elhangzott sz6t az adott pillanat
(vagy a mult) valésdgaval, esetleg olyan valésaggal, amely teljesen fiiggetlen a sz6
kimondéjatdl. Ezzel szemben a ,,teljesiti-e vagy megszegi-e az igéretét” kérdésfeltevés a ma
kimondott sz6t szembesiti az igérettevonek az igéret elhangzdsa utdni sajdt tetteivel és annak

késleltetve mutatkoz6 végeredményével.

A téma koriilhatdroldsa

FO célom az igéretek megtartasaval és megszegésével Osszefiiggd jelenségek
bemutatdsa €s a jelenséggel kapcsolatos gazdaségi, politikai és etikai problémdk felvetése.
Olyan kérdéseket targyalok a tovabbiakban, amelyekkel mindannyian taldlkozunk a
mindennapi életben, amelyekrdl sok sz esik a sajtéban, a kozbeszéd mads férumain, baratok
OsszejOvetelein vagy a parlamentben. Van, aki arra panaszkodik, hogy az épitdipari cég nem
végezte el rendesen, a megallapodds szerint a lakds feldjitdsat. Kozgazdaszok az
ingatlanszerzésrol felvett hitelek késlekedo torlesztésének kovetkezményeirdl vitatkoznak. Az
ellenzék gylilésén a kormanypart be nem valtott kampanyigéreteit kérik szamon. Azt kutatom,
hogy mi a kozos ezekben az elsé latasra nagyon eltérd jelenségekben? Taldlhatunk-e benniik
azonos vagy nagyon hasonl6 viselkedési ,,mintdzatot” (pattern-t) és tarsadalmi
mechanizmust? Elvezetnek-e hasonlé dontési dilemmakhoz és reakcidokhoz? Tanulmanyom
eléri a céljat, ha segitett az olvasonak a szertedgazd problémakor attekintésében, és annak

megértésében, mennyire dsszetett, bonyolult jelenségrol van szé.



Nem vallalkozom arra, hogy jelentést adjak az igéretteljesitések altalanos allapotardl.
Nem tudom megmondani, vajon javult-e vagy romlott-e ebben a tekintetben a vildg, s ezen
beliil Magyarorszag dllapota. Noha csupa megfigyelhetd és az esetek nagy részében objektive
mérhetd jelenségrol van sz, sajnalatos médon azonban csak szérvanyosan allnak
rendelkezésre adatok.

Szoba keriilnek a tanulmanyomban a teendok: mit lehetne tenni annak érdekében,
hogy gyakoribb4 valjék az igéretek tisztességes teljesitése. Am nem tiiztem magam elé az
igéretek teljesitésére iranyuld ,,hadjarat” haditervének, akcié-programjanak kidolgozasat.

Mondanivalémat magyarorszagi tapasztalatok fényében mutatom be, 4m a magyar
példak kizéardlag bizonyos jelenségek illusztrdldsara szolgédlnak, nem pedig altaldnos érvényii

megallapitasok igazoldsara.

Elso attekintés: ot igérettipus

Erdekes kutatdsi téma lenne az olyasfajta {géretek megszegésének vizsgalata,
amelyeket a maganélet szférdjaban tesznek egymasnak az egyének. Pl. a hdzassagszédelgd,
aki sorra-rendre elhagyja azokat, akiknek hazassagot igért. A jelen tanulmany nem
foglalkozik a maganélettel; azokra az igéretekre 0sszpontositja a figyelmet, amelyek szorosan
kotddnek a gazdasdgi és politikai élethez. Ot alaptipust emelek ki.

A. A termelo igérete a felhaszndlonak: milyen terméket vagy szolgaltatdst bocsat a
felhaszndl6 rendelkezésére, mikor, milyen feltételek mellett.

B. A felhaszndlo igérete a termelonek: mennyit és mikor, milyen feltételek mellett
fizet a termeldnek a kapott termékért vagy szolgaltatdsért.

Az A és a B tipusu igéret rendszerint reciprok jellegi, egyiitt rogzitik egy
(formalis vagy informalis) adds-vételi szerzodésben. Az attekintést azonban megkonnyiti, ha a
kétféle igéretet elobb kiilon-kiilon targyaljuk, és késdbbre hagyjuk kapcsolatuk vizsgalatat.

C. Az ados igérete a kolcsonzonek (rendszerint banknak vagy mas pénziigyi
szervezetnek): mikor, milyen feltételek mellett fizeti vissza addssagat.

D. A kormdny (a kozponti kormdny vagy a helyi 6nkormdnyzat) igérete az
dllampolgdrnak, valamennyi allampolgarnak vagy azok egy koriilhatarolt csoportjanak:
milyen szolgaltatast biztosit a szamukra, milyen feltételek mellett.

E. A politikus (politikus egyén, part, vagy politikai mozgalom) igérete a

vdlasztopolgdrnak: milyen programot fog végrehajtani, ha megvalasztjak.



Ez az 6t alaptipus nem foglalja magdban a gazdaségi €s politikai szféraban elhangzé
igéretek valamennyi valfajat, de elegendd ahhoz, hogy péld4jukon bemutassuk a

tanulmanyban targyalando Osszefiiggéseket €s problémakat.

A. A termelo igérete a felhaszndlonak

Mindennapos jelenség mindannyiunk életében: a villanyszereld megigérte, hogy
kedden 10-kor jon, nem mentem a munkahelyemre, hogy fogadhassam — de nem jott. A
tetdszigeteld elvallalta, hogy gondosan szigeteli a terasz padléjat — és az alatta 1évo szoba az
elsé nagy esOben atazott.

A két példdban egy-egy kisiparos az igérettevd termeld és a hiztartas az igéret
cimzettje. A tovéabbi vizsgdlathoz — mikdzben a cimzett maradjon a haztartds — az igérettevok
korét kiterjeszthetjiik sokkal szélesebb korre, mindazokra, akik barmiféle terméket széllitanak
vagy szolgaltatdst nytjtanak a haztartds szaméra, a fodrasztdl a taxisig, a fogorvostol a
kabeltévés véllalatig. A ,,termeld” lehet egyszemélyes véllalkozas, kis-, kozépméretii vagy
nagyvallalat.

Magyarorszagon a fogyaszté tobbféle szervhez fordulhat panaszaval. Az 1. dbra négy
adatsort mutat be; mindegyik a panaszok szdmanak novekedd tendencidjat jelzi. Nem tudjuk,
hogy a sérelmek valéban gyakoribbak lettek-e vagy csak a hivatalos bejelentési készség nott-
e. Az adatok bizonydra nem fogjak 4t az 0sszes szerz0désszegéseket, mivel az esetek nagy
részében a kdrosult nem fordul jogorvoslatért hatésaghoz.

A fogyaszté szemszogével nézve az eseményt, sokféle kovetkezménye van az igéret
megszegésének. Rontja a felhasznal6 anyagi koriilményeit, (tovabbra sem €g a villany a
pincében, sokba keriil a mennyezet tjrafestése). Az anyagi veszteségen tilmenden rontja a
karosult kozérzetét: bosszankodik, vagy sulyosabb baj esetén felhdborodik.

Az igéret cimzettje lehet egy masik termeld, azaz az igéretszegés a véllalatkozi (vagy
szervezetkozi) input-output dramldsban okoz zokkendket. Az alkatrészt gyarto vallalat a
megigért titemtervhez képest késik a szallitménnyal, ettdl felborul az alkatrészt felhaszndld
vallalat termelésének rendje. Sokféle veszteség keletkezik: le kell allni egy egész részlegnek,
ami kiesést okoz az értékesitésben; a munkasok vesztegelnek. Amennyiben a késlekedés
sokszor ismétlodik, 6vatossagbol nagyobb készletet kell felhalmozni, ami tokét kot le. Sok
esetben nem a szallitmany beérkezésének idopontjdval, hanem a mindségével van baj. Ha a
felhaszndl6 nem vette észre az input hibdjat és beépitette a termékébe, akkor leronthatja sajit
outputjanak mindségét, ami elébb-utobb veszteségeket okoz az értékesitésnél. Mindez

végeredményben csokkenti a felhasznal6 véllalat vagy egyéb szervezet hatékonyséagat.



1. dbra Fogyaszt6i panaszok szdma, 1997 — 2011
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Megjegyzések. A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdg kozponti dllami hatésag. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
kozponti dllami hatdsag, dltaldnos feladata a bankok, biztositok és mds pénziigyi szervezetek dllami ellendrzése.
Tevékenysége kiterjed a pénziigyi szervezetek tigyfeleitdl érkezd panaszok kivizsgédldsdra is. A Fogyasztovédelmi Alapitvdny
civil szervezet, amely tandcsokat ad, tovabba a hozz4 érkezd panaszokat eljuttatja az illetékes allami hatésaghoz. Nincs
hatédgi rendelkezési joga. A Békéltetd Testiiletek tiiggetlen dllami szervezetek, amelyek a hozzdjuk frdsban beérkezett
kérelmek alapjan igyekeznek egyezséget 1étrehozni a felek kozott.

Forrdsok. Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag (2012a, b, c, d), Pénziigyi Szervezetek Allami Szervezete (2012a, b, ¢) és
Fogyasztévédelmi Alapitvany (2012). Utébbi forrdsbol meritettiik a Békéltetd Testiiletekre vonatkozé adatokat is.

Akadrcsak a héztartds esetében, itt sem kizardlag anyagi kdrokrdl van sz6. Minden baj,
amit a beszallité termeld igéretszegése idézett elo, irritdlja a felhaszndlokat a munkastol az
igazgatdig, ideges hangulatot teremt. Ezt a 1élektani hatést is hozza kell adni az igéret
megszegésének kozvetlen kovetkezményeihez.

Kiilonosen sulyos kdrok keletkeznek azokndl a termeld-felhaszndlo kapcsolatokban,
amelyek jellegiiknél fogva az idében elhtizédnak. Ide sorolhaté minden hosszabb iddszak alatt
megvaldsuld beruhdzasi projekt, ideértve minden épitkezést. A tevékenység kezdetekor a
projekt input-beszallitdi szerzddéses kotelezettségeket véllalnak. A projekt minden
résztvevdjének egymadssal 0sszhangban, fegyelmezetten kellene teljesitenie vallalt
kotelezettségeit. Minden mulasztds, minden szerzddésszegés zavarokat okoz a tobbi
résztvevonél is. Minél tobben sértik meg a szerzddéses fegyelmet, minél silyosabbak a
mulasztisok, anndl inkdbb elhizddik a végrehajtds, anndl rosszabb lesz az épitkezés, a

beruhdzas hatékonységa.



Sajatos onvédelmi mechanizmusok épiilnek ki a felhaszndlok részérdl. Ez
megfigyelhetd a haztartasokndl is. Manapsdg konnyl taldlomra iparosok vagy véllalatok nevét
megtalélni az interneten. Sokan azonban inkabb azt a termel6t vagy szolgaltatot veszik
igénybe, akit egy bardt vagy ismerds mar kiprébalt €s ajanlott. Olyan ember legyen, aki
megtartja, amit igér — ez a kivalasztas egyik legfontosabb kritériuma.

Még inkédbb igy van ez a vallalatkozi kapcsolatokban. A felhaszndl6 véllalat beszerzési
osztdlya nem mindig kutatja végig az Osszes szdmba jovo forrdsokat, nem minden alkalommal
szerez be sok helyrdl ajanlatokat, hanem annak adja fel a rendelést, akiben megbizik.
Egymadasban megbiz6 termeldk és felhasznalok hdldzata alakul ki. Ennek a ,,network”-6n
beliili szelekciénak megvannak a maga elonyei, de kockdazattal is jar. (Woodruff, 2004.) A
megmerevedett kapcsolati halo sziikiti a versenyt, eleve elzarkozik potencidlis kedvezd
ajanlatok eldl. Nem ritkdn korrupttd valnak az egyméshoz ragaszkodé partnerek; kolcsonos
szivességekkel puhitjak fel a szigord kereskedelmi feltételeket, elnézdek a

szerzO0désszegésekkel szemben.

B. A felhaszndlo igérete a termelonek

Magitol értetddOnek tlinhet, hogy egy piacgazdasigban a felhasznal6 fizet a kapott
termékért vagy szolgaltatasért. Amikor a maganszemély a boltban vasérol, a fodrdsz, vagy a
gyors cipdtalpal6 szolgaltatasat veszi igénybe, akkor természetesen azonnal teljesiti a
tranzakcié mogott 1évo informalis szerz0dés ra esé részét: kifizeti az ellenszolgaltatast. Mds a
helyzet azokban az esetekben, amikor az események normélis menetében idébeni
késleltetések vannak egyfeldl a termék leszéllitdsa, a szolgdltatds nyujtdsa, masfeldl a
pénzbeli ellenérték kifizetése kozott. Jellemzden ez a helyzet a véllalatkdzi kapcsolatokban,
kiilonosen épitkezések, vagy még dltalanosabban, beruhdzasi projektek esetében. Amennyiben
a szerz0dés eldirja, a vételar egy részét eldlegképpen eldre oda kell adni. A fizetség egy masik
részét a szallitmany megérkezését kovetd zaros hataridon (mondjuk 30 vagy 60 napon beliil)
kell teljesiteni. A fizetségnek esetleg egy tovabbi részét visszatarthatja a vevé mindaddig,
amig ki nem prébalta a haszndlatba vett jészagot (pl. miiszaki berendezést vagy épitményt.)

Sajnos, a B-tipust szerzddésszegésekre vonatkozdan kevés atfogd adat all

rendelkezésre.



Kezdjiik a haztartdssal, mint felhasznaloval. Nem ismerek atfogé és részletes adatokat
arrdl, mennyi a héztartés kifizetetlen adossdga a magan-termeldkkel szemben.” Viszont
rendszeresen figyelik a hdztartdsok koziizemi tartozdsait. (Sik, 2011, Bernat 2012 ). 2011-ben
a megkérdezett haztartasok 20 szazaléka, 2012-ben 22 szdzaléka nem fizette idejében a
koziizemi szamldit. Ez harom-négyszerese a 6 szazalék koriili eurépai atlagnak. (Lasd tovabba
Ingatlan és befektetés, 2012.)

Ha a koziizemek kovetkezetes eréllyel megkovetelnék a szamlak idében torténd
kifizetését, a szerzddésszegd haztartdsok silyos bajba keriilnének, hiszen ezek a szolgéltaték
természetes monopoliummal rendelkeznek. A villanyaram, a foly6 viz gyakorlatilag
potolhatatlan. Elsd l4tdsra azt hinné az ember, hogy a kiszolgaltatottsag kemény fizetési
fegyelmet kényszerit ki. A valdsdgban azonban a magyar politikai, szocidlis és kulturalis
adottsdgok mellett masképpen — ellentmonddsosan €s zavarosan — alakul a helyzet, éppen
ellentétes eldjelli irdnyu a hatds. Mivel az aram- vagy a vizszolgéltatas kikapcsoldsa dramai
hatdssal jarna, és az egyiittérz6 emberek a szerzddést megszegd, a fizetést elmulasztd
emberekkel rokonszenveznének, ezért a koziizem az esetek jelentds részében nem meri
megtenni, még azokban az esetekben sem, amikor azt a jogszabaly megengedné €s szocidlis
szempontok, a radszorultsdg mérlegelése sem sz6lna a drasztikus intézkedés ellen. Ez pedig
még azokat is szerzodésszegésre biztatja, akik esetleg képesek lennének az addssagot legaldbb
részlegesen torleszteni. (Ekdzben pedig nem ritka, hogy a tarsadalom szolidaritdsdra valéban
raszorult, mélyszegénységben €16 csalddok maradnak kozszolgaltatas nélkiil.)

Igen nagy az esedékes fizetést elmulasztd, szerzddés szegd vallalatok részaranya,
gyakori a fizetési hataridok tullépése. Kiilon is érdemes megjegyezni, hogy a fizetési
kotelezettségiiket mulaszto, hdtralékban 1évo szervezetek kozott nagy szamban vannak allami
tigynokségek és koztulajdonban, (kozponti vagy helyi kormanyzati tulajdonban) 1évo
szervezetek, pl. korhazak, iskolak, egyetemek.4

A szerzddésszegés dldozatai ezekben az esetekben a terméket vagy szolgéltatod
vallalatok. Ha nincs elegend6 likvid pénztartalékuk és nem eléggé hitelképesek, akkor a
megszolgalt bevételeik késlekedése vagy végleges elmaraddsa 1étiiket fenyegeti.

Mind gyakoribb a vallalati cs6d. Lehet, hogy a véllalat azért keriilt bajba, mert nem

sikeriilt vevot taldlnia a kereslet dltalanos csokkenése miatt. Vagy azért nem keresik a

? Keller (2012) érdekes adatokat kozol a haztartasok eladottsagardl a visegradi orszagok régiéjdban. Az ott
kozolt, 2009-ben végz4do adatsor, amely az EUROSTAT (2011) jelentésen alapul, azt mutatja, hogy
Magyarorszagon novekedett legnagyobb mértékben a hdztartasok eladésodottsiga.

* A kozintézmények kifizetetlen szdmladllomanya 2012 majusdban igen tetemes dsszeg, 42,2 milliard forint volt
(Népszava, 2012.) .



termékét vagy szolgéltatasat a vevok, mert rendszeresen elkdveti az A-tipusu igéretszegést,
azaz késve vagy hibasan szdllit a vevdinek, akik elfordulnak tdle. Az is megtorténhet, hogy
aldozatul esett a sajat vevéje dltal elkovetett B-tipusu fgéretszegésének. O, a termeld rendesen
teljesitette sajat kotelezettségét, de a felhasznal6é nem fizet.

Az elad6 azzal probélja magat védeni, hogy a szerzddésben kikoti: a vételar egy részét
eldre kell fizetni (Raiser, Rousse €s Steves, 2004.) Ez azonban csak részleges védelmet nyujt.
Ha att6l a durva szerzddésszegést0l meg is oltalmazza, hogy a vevo egyetlen fillért sem
fizetett, azt nem akaddlyozza meg, hogy az eldleg utdn még fennmarado kotelezettségét késve
vagy egyaltalan ne teljesitse.

A jogosan jar6 bevételek elmaraddsa anyagilag megkdrositja a véllalat tulajdonosait,
veszélyezteti a pénziigyi bajokkal kiiszkodo véllalat altal fenntartott munkahelyeket, és ha a
baj végiil a kapuk bezardsdhoz vezet, a munkavéllalok az utcara keriilnek.

Akarcsak az elébb targyalt A-tipusndl, itt sem csupdn anyagi veszteségekrdl van szo.
Ennek a szerzddésszegésnek az dldozataindl is vége a nyugalomnak, a biztonsdgérzetnek; az
emberek elkeseredettek és dithosek. Gyakoriak a pénziiket koveteld vallalkozok tiltakozo

megmozduldsai.

C. Az ados igérete a kolcsonzonek

A terméket vagy szolgéltatast kibocsato véllalat kereskedelmi hitelt nytjt a felhasznélé
vallalatnak, ha nem ragaszkodik a vételar azonnali kifizetéséhez, hanem tudomasul veszi a
fizetség késleltetését. Ez bevett gyakorlat a piacgazdasidgban; a szokvanyos adas-vételi
szerzOdések eldre rogzitik a fizetés megengedett halasztdsdnak hatdridejét. Amikor azonban a
vevO ehhez képest késik, kényszerhitelezésre keriil sor; a szerzodésszegéssel a kereskedelmi
hiteldllomany novelésére kényszeriti az eladét.

Térjlink at a hiteldllomany masik, nagyobb részére, a bankhitelre. Ebben a
viszonylatban a bank vagy mds, bankhoz hasonlité pénziigyi szervezet a hitelnyujto, és a
héaztartas, vagy a vallalat, vagy mds szervezet (non-profit szervezet, allami iigynokség,
egyesiilet stb.) az ad6s. Tehdt — a jelen attekintés Osszefiiggésében — az adds az igérettevo és a
bank az igéret cimzettje.

Tekintsiink el0szor a haztartasi szektor adéssagaira. Az elmilt években rohamosan
felgyorsult e szektor elad6soddsa. Mint aki hirtelen felfedezi az alkohol okozta mamor
oromét, tgy kapott rd a magyar lakossag szdmottevo része a hitelre torténd vasarlas
szenvedélyére. Mind tobben vettek fel hiteleket auté vasarlasara, és ami még nagyobb

volumenti tartozds keletkezésével jart, lakds vagy haz vételére vagy épitésére. A



jelzaloghitelek igen nagy hanyadéra vonatkozdan a tartozdst nem a magyar nemzeti
pénznemben, forintban szamoltédk el, hanem kiilfoldi pénznemben, foképpen svdjci frankban,
mert a kolcson felvételének pillanatdban a forint utdn igen magas, a kiilfoldi pénznem utdn
igen alacsony kamatot kellett fizetnie.” (A lakossdgi devizahitelezés torténetérdl lasd Hudecz,
2012.)

A kolcson felvételét kovetden két nagy valtozas ment végbe. Magyarorszagot is elérte
a nemzetkozi valsag, és ennek kovetkeztében az addsok egy része elvesztette munkahelyét
és/vagy keresete Iényegesen csokkent. Ugyanakkor nagymértékben meggyengiilt a forint a
svajci frankhoz €s mas nyugati pénznemekhez képest. A torlesztOrészlet, amely a haztartas
eredeti jovedelméhez képest elviselhetOnek tiint, az aktudlis jovedelemhez viszonyitva
félelmetesen magassd valt. Rohamosan nétt a hiteldllomanynak az a része, amelynek
torlesztésében elmaradds mutatkozik. Az 1. és 2. tdbldzat masodik és harmadik sora mutatja

be ezt a vészterhes tendenciat.

1. tabldzat Fizetési késedelemmel bonyolddo hitelek dllomanyanak novekedése, 2008-2011
2008. decemberi adat = 100.

Mutatdszam 2008. december 2009. december 2010. december 2011. december
Hitelek 6sszesen 100 134.8 164.6 194.3
Lakossagi hitel 100 145.8 188.3 228.6
Lakossagi jelzaloghitel 100 168.1 232.1 310.6
Mas szektoroknak nyujtott hitel 100 124.8 143 163.1

Forrds: Pénziigyi Szervezetek Allami Szervezete (2012d).

2. tabldzat A fizetési késedelemmel bonyol6do hitelallomédnyok részaranya, 2008-2011, szdzalékban

Mutatdszam 2008. december 2009. december 2010. december 2011. december
Hitelek 6sszesen 12.3 17.5 20.9 25.2
Lakossagi hitel 16.7 24.5 28.3 34.7
Lakossagi jelzaloghitel 12.5 20.2 24.5 32.4
Mas szektoroknak nyujtott hitel 9.9 13.5 15.8 18.7

Megjegyzés. A ,részardny” a megfeleld 0sszesitd tétel szdzalékdban értendd. (Pl. a fizetési késedelemmel bonyol6dé
lakossdgi hitel 2008-ban az Gsszes lakossagi hitel 16,7 szdzaléka volt.)
Forrds: Pénziigyi Szervezetek Allami Szervezete (2012d).

Tanulmanyom nyelvén kifejezve: a hiztartasok szamottevo része folyamatosan

megszegi a hitelnytjtoknak tett igéreteit. Sokuk legaldbb részlegesen, esetleg késve, de mégis

> A magyar lakossag eladésoddsdval és ezen beliil az tn. ,,devizahitelesek” problémajaval szdmos tanulmany
foglalkozik. (Lasd pl. European Economic Advisory Group, 2012, 125-127.0ld., Hudecz, 2012. )
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fizet, azaz csak félig-meddig szegi meg az igéretét. Mdsok viszont végleg fizetésképtelenné
valtak; itt az igéret teljes megszegése ment végbe. Tanulmdnyom ezen a helyen csupdn
magadra a jelenségre kivanja felhivni a figyelmet, mert hozzatartozik a teljes attekintéshez;
nem térhetek ki e bonyolult jelenség okainak részletes targyaldsdra. Annyit azért maris hozza
kell tennem: sz¢ sincs arrdl, hogy kizardlag az igérettevoket, a vallalt kotelezettség teljesitését
elmulaszté haztartasokat terheli a feleldsség a kialakult helyzetért. A bankok sokszor
elmulasztottdk a hiztartas hitelképességének gondos ellendrzését és valdsdggal rabeszélték a
jovendd adost a hitel felvételére, mert ettdl jovedelmezo iizletet reméltek. Mds szdval, a
visszafizetési igéretek cimzettjei a sajat maguk altal felallitott csapdakba sétaltak bele.

A gazdasagi novekedés megtorpandsa, a recesszid visszavetette a véllalati szektor
fizetOképességét is. Fenyegetdéen megndtt a késedelmes villalati hitelek részardnya. Ezt a
fenyegetd tendencidt mutatja be a 2. dbra, valamint az 1. és 2. tdbldzat utolsé sora. (A két
tdblazatban ,,mds szektorokon” elsdsorban a véllalati szektornak, valamint az EU és a magyar
allam éaltal finanszirozott projekteknek folyositott hiteleket kell érteni.) A 2. abrarol
leolvashatd, hogy a projekthitelek dllomanyanak egy negyede a nemteljesito hitelek

kategdridjaba tartozik. Ez igen magas ardny.

2. dbra A nemteljesitd véllalati hitelek ardnya
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Megjegyzés. Az MNB a 90 napon tul lejart hiteleket tekinti ,,nemteljesit6” hitelnek.

Forrds. Magyar Nemzeti Bank (2012), 33. old.

Tanulmanyom fogalmi rendszere élesebb kifejezéssel nevezi nevén az abran és a két

tablazatban bemutatott trendet: nd azoknak a véllalatoknak a szdma, amelyek nem teljesitik a
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bankoknak tett fizetési igéretiiket. Ugyanez elmondhaté szdmos helyi 6nkormanyzatrol is,
amelyek tetemes 0sszegli hiteleket vettek fel, és nem képesek ezeket a szerzddésileg megigért

litemezésben visszafizetni.

D. A kormdny (a kozponti kormdny vagy a helyi onkormdnyzat) igérete az dllampolgdrnak

Egyes jogszabalyok betli szerint is dllami kotelezettségeket véllalnak el, masok
legaldbbis hallgatélagosan, implicit médon tartalmaznak igéretet. Foglalkozzunk most
azokkal a jogszabdlyokkal, amelyek hosszu tava dllami kotelezettség-vallaldsokat
fogalmaztak meg. A cimzettek, a jogszabdly kedvezményezettjei — bizva az allam igéretében
— ehhez igazodva rendezték be hosszu tdvra az életiiket, csaladi koltségvetésiiket és
megtakaritdsi szokasaikat.

Egyetlen példat ismertetek, 4m ez egymagdaban is igen nagy horderejii. A magyar
kormany 2010-ben és 2011-ben vératlanul, dramai fordulattal radikalisan atalakitotta a
nyugdijrendszert. Azeldtt a kézpontba befuté nyugdijjarulékok meghatarozott hdnyadat
magan-nyugdijpénztirakba utaltdk at. Ezt nevezték a nyugdijrendszer ,,masodik pillérének”.
Az 1j intézkedések nyoman megsziint a kordbbi gyakorlatnak ez az igen fontos eleme. Ettdl
kezdve a nyugdijjarulékok teljes 0sszege az dllami nyugdijalapba dramlik. Kormanyzati
nyomadsra a pénztirtagok tilnyomo nagy része feladta nyugdijpénztari tagsdgat. A
maganpénztarakban felgyilt tokét hirtelen atterelték az dllami koltségvetésbe, a pénz nagy
részét mar el is koltotték folyd allami kiaddsokra. (Simonovits, 2011, European Economic
Advisory Group, 2012, 128. old.) Nem ennek a tanulmanynak a feladata annak eldontése,
hogy az u4j helyzetet kodifikdl6 4j torvények megfeleltek-e az alkotmédnyossdg és jogbiztonsag
kovetelményeinek. Tekintélyes magyar és kiilfoldi jogdszok hatdrozott nemmel felelnek a
kérdésre. Nem a dontések legalitdsdhoz szélok hozza, hanem maradok tanulmanyom
témdajanal. A lakossag — érthet6 modon — az dllam igéretének tekintette azt, hogy a jarulék egy
részével, amely a magan nyugdijpénztarakba folyt be, folyamatosan gyarapodni fog az a tdke,
amely az 0 egyéni tulajdondt képezi. A rendszer atalakitasa, a ,,masodik pillér” felszamolasa
szemében azt jelenti, hogy az dllam megszegte az igéretét. Ma még bizonytalan, hogy a
rendszer véltozasa mit jelent a jovendd nyugdijasok jovedelme szempontjabol. Az anyagi
veszteség/nyereség nagysagardl senki sem lesz képes érdemleges becslést adni a jovében sem,
mert nem lesz mihez hozzdmérni. Utélag senki sem mondhatja meg, mennyi lett volna a
magannyugdijpénztar dltal generdlt dregkori jovedelem, ha nem sziintetik meg. Annyi
azonban bizonyos, hogy akik nem val6di 6nkéntes elhatdrozassal, hanem a korményzat

nyomadsara adtak fel oregkori jovedelmiik részleges fedezetét a maganpénztar varhat6
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jovedelmébdl, csalddottak, felhdborodtak az dllam igéretének megszegése miatt s aggddnak

a jovojlikért.

E. A politikus (egy politikus személyiség, vagy egy pdrt, vagy politikai mozgalom) igérete a
vdlasztopolgdrnak

Minden parlamenti vélasztasokra épiilo politikai rendszerben sokszor panaszkodnak az
allampolgarok amiatt, hogy a politikusok fiit-fat igérgetnek a valasztdsi kampéany soran, és
utdna nem tartjak be az igéreteiket. Magyarorszagon is, amidta Gjra tobbpart-rendszerré valt,
gyakran hangzik el — joggal — ilyesfajta éles €s kidbrandult kritika a politikai partokkal és a
vezetO politikusokkal szemben.

Nincs helylink huszonkét évre visszamendlegesen elemezni a politikai igéret és a
megvaldsulds viszonyat. Most csak a legutobbi, 2010-es valasztasig megyek vissza. Akkor is
sokféle igéret hangzott a partvezérek és a valasztasi kortesek szajabol. A Fidesz, az a magyar
part, amely végiil megnyerte a vélasztasokat, eléggé dvakodott attdl, hogy szamszerti, és ezért
utolag egyértelmiien szamon kérheto kotelezettségeket véllaljon. Egyetlen szam mégis
elhangzott résziikrdl és igen nagy benyomast tett a valasztokra: 1 millié 4j munkahely
megteremtését igérték (Matolcsy, 2010.) Tiz évet adtak maguknak az igéret teljesitésére.
Késobb, mar a korményra keriilésiik utdn a Fidesz egyik f6 gazdasagpolitikusa konkrétabba
tette az igéretet: az idOardnyos részt teljesitik a kovetkez6 parlamenti ciklusban, azaz négy év
alatt 400.000 munkahelyet teremtenek, (Varga, 2010.)

Az igéret eddig esedékes részEét nem teljesitették, az 0sszes foglalkoztatottak szamanak
novekedése jéval lassabb a megigértnél. Es ha a foglalkoztatds szdmait felbontjuk
Osszetevoire, kideriil, hogy azt a szocidlis segélyt kivaltd, €hbérért, dllami pénzen,
dolgoztatott kozmunkdasok 1étszaméanak gyors novekedése torndszta fel. Kozben a normalis
munkaviszonyban dolgoz6 valédi foglalkoztatottak szama szamos szektorban.csokkent.

Az igéret cimzettjei elsOsorban azok voltak, akik szivesen munkdba alltak volna — dket
sulyos anyagi veszteség érte. Itt is hozza kell tenni a beteljesitetlen igéret okozta hangulati
veszteségérzetet. A munkanélkiilis€g azokat is a fenyegetettség érzésével tolti el, akiknek van
munkahelyiik. Sok agg6dé embert reménnyel toltotte el a szavazatukra igényt tart6 part
fogadkozésa — é€s most kidbrandulva latjdk, hogy az igéretet, legalabbis eddig, nem tartottak

be.
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Interakciok
Tovdbbgytiriizo hatdasok a termelésben és a hitelrendszerben

Az eldz0 alfejezetben attekintettiik az igéretek megszegésének alaptipusait, és
mindegyiknél széba keriiltek mind az anyagi veszteségek, mind a sérelem dldozatainak
lelkiédllapotara, hangulatdra, kdzérzetére gyakorolt hatdsok. Valamennyi kdrosoddst egymastol
elkiiloniilve vizsgéltuk. Val6jaban az ezernyi vagy szazezernyi mikro-jelenség kozott sokféle
interakcié megy végbe.

A legismertebb ezek koziil a késleked6 vagy végképpen elmaradé fizetségek, azaz a
tanulmdny osztalyozdsa szerinti B-tipusu igéretszegés tovabbgyliriizd hatdsa. A ,,G”, a ,,H” és
az ,,I” vallalatnak fizetnie kellene az ,,M” vallalat szdmara a t6le kapott termékekért — de
szerzOdést szeg és nem fizet. Az ,,M” vdllalat maga is tartozik az ,,X”, az ,,Y” és a ,,Z”
vallalatnak. Mivel ,,M”-hez nem futottak be a bevételek, 0 is akarva-akaratlanul szerzodést
szeg és O sem fizet. Es most mér az »X,az .Y ésa,Z” véllalat is képtelen eleget tenni
esedékes kotelezettségeinek és igy tovabb. A baj tovabb gyliriizik. A magyar gazdasagi
zsargon ezt a jelenséget nevezi ldnctartozdsnak. Egy-egy lancszem jelentése: a vallalat
egyszerre késedelmes ados €s a neki jaré pénzre hidba varé kényszer-hitelezd. Amikor az
esedékes fizetések elmaraddsa altal 1étrejott ldncok egymdshoz kapcsolddnak, akkor
korbetartozdsrol szoktak beszélni. Ordogi kor keletkezik, olyan adéssdgorvény, amely egyre
gyorsabban €s nagyobb erdvel porog. Pl. az épitdiparban 400 millidrd forintra becsiilték a
korbetartozasok értékét; ez mintegy negyede az épitbipari termelés értékének. J6l jellemzi a
helyzetet az egyik kézlemény cime: ,,Nincs kiut a korbetartozdsok 6rdogi korébol?” (MTI —
Stop, 2012. Lasd még MTI — Figyelo, 2012)

Egymas utdn mennek tonkre a nyakig eladésodott vallalatok. Es itt a B és C-tipusu
szerzO0désszerzO0dés atcsap A-tipusu szerzddésszegésbe. A sulyos pénziigyi bajokkal gyotort
vallalat, termeldként, nem tudja kielégiteni termék-kibocsatasi vagy szolgéltatasi
kotelezettségvallalasait. Ennek is — amint az j6l ismert a konjunktira-ciklusok
kozgazdasagtanabdl — tovabbgyliriizo hatdsa van. A termelés novekedése megreked, esetleg
recesszioba csap at. A redlgazdasag visszaesése visszahat a vdllalatok pénziigyi helyzetére,
ami felgyorsitja az elad6sodds spirdljat.

A helyzetet sulyosbitja, hogy a C-tipusu igéretszegések, (azaz a bankhitelek
torlesztésénél-visszafizetésénél mutatkozé elmaradasok) kozvetlen pénziigyi karvallottja a
bankszektor. Akdarmekkora is a sajat felelosségiik abban, hogy ennyire megnott a

késedelmesen vagy egyéltalan nem visszatériild hitelek részardnya, a kovetkezmény
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mindenképpen a bankszektor pénziigyi allapotdnak romldsa. Mds tényezdok mellett ez is
kozrejatszik abban, hogy a bankok hitelezési tevékenysége ijesztd mértékben szlikiilt. Ez
visszatartja a termelés novekedését, sot egy recesszids folyamat egyik el6idézdjévé vélhat. Az
ok-okozati lancolatban megjelenik a tovabbi kdovetkezmény, amirdl mar fentebb sz6 volt:
tovabb csokken a hdztartdsi és a véllalati szektor fizetoképessége, ami tjabb igéretszegési
koroket general.

Az A, B és C-tipusu mikro igéretszegések tomeges el6forduldsa a fentiekben
vazlatosan leirt, egymast felerdsito interakcidk kozvetitésével végeredményben silyos

makrookonomiai karokat okoz.

A rosszkedv és a rossz példa ,,tovdbbgyiiriizése”

A kozgazdasz, az idevago jol ismert elméletekre hivatkozva, konnyen felismeri a
termelésen €s a hitelrendszeren végighullimzo ,,tovabbgylirtizéseket”; azokat a multiplikator-
hatdsokat, amelyek az ezer kis mikro-szintli igéretszegés interaktiv hatdsét stilyos makroszintii
valsagga duzzasztja. Az viszont mar inkdbb a szocidlpszichologus szakmajaba vag, hogy az
igéretek megszegése feletti bosszankodds, diih és felhdborodas miképpen ragad az egyik
emberrdl a mésikra. Az egyik dllampolgér idegesen hagyja el az otthonét, mert a vizvezeték-
szerelO, hatarozott igérete ellenére nem jott el tegnap és ma reggel nem folyt a meleg viz a
csapbdl. Autdjaban dithosen és udvariatlanul sz61 ki az utjdban all6 gyalogosra, aki ettdl
bosszuis hangulatba keriil. Munkahelyén veszekszik a kollégdival. A nap végén irritalt
hangulatban térnek haza, raragasztvan sajat mérgiiket, rosszkedviiket csalddjuk tagjaira. A
rosszkedv, az ingeriiltség, mint valami gyorsan terjedd fertdzés, ragad az egyik emberrdl a
masikra.

Nem csak a rossz hangulat jar fert6z6 hatdssal. Ugyancsak jarvanyszerlien terjed a
rossz példa. Sokan mondjak magukban: ,,Ha masok tdjra és djra megszegik a nekem tett
igéretet — miért legyek én a balek, aki mindig megtartja a szavat?” Minél tobb rossz példat 14t
maga el6tt az ember, anndl inkdbb eltdlti ez az érzés: miért legyen 6 az a kivétel, aki — a sajét
karara — mégis csak komolyan veszi a sajat igéretét? Ebben a ,,I1élekrdl-1élekre” terjedd
tovabbgylirizésben onmagatdl begerjed és felerdsodik a hibas kor; az igéretszegés tobb és
még tobb igéretszegést sziil.

A politikai-allami és a gazdasdgi szféra emberallomanya nincs elszigetelve egymastol,
forgdajton kozlekednek a tehetségesek €s/vagy iigyesen helyezkeddk, valtogatva a politikai-

allami és az iizleti pozicidkat. Ha az egyik szférdban megszokjdk a felel6tlen igérgetést és az

kotelezettség megszegését, akkor ezt a viselkedésmodot atvihetik a mésikba.
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3. tabldzat Kozvélemény: betartjdk-e igéreteiket a politikusok

A politikusok szavahihetéségében

Orszag kételked6k aranya (szazalékban)
Olaszorszag 77,8%
Lettorszag 67,4%
Magyarorszag 66,7%
Oroszorszag 65,1%
Japan 61,0%
Spanyolorszag 60,1%
Izrael (zsiddk lakta) 59,2%
Németorszag (kelet) 59,1%
Szlovénia 56,6%
Franciaorszag 56,6%
irorszag 55,0%
Csehorszag 52,7%
Lengyelorszag 52,5%
Amerikai Egyesiilt Allamok 51,1%
Németorszag (nyugat) 49,5%
Uj-zéland 47,9%
Svédorszag 46,5%
Nagy-Britannia 46,4%
Ausztralia 44.8%
Kanada 42,4%
Ciprus 35,4%
Norvégia 33,9%
Svajc 32,8%
Flldp-szigetek 30,8%
Bulgaria 23,7%
Izrael (arabok lakta) 18,2%
Total 49,0%

Megjegyzés. A felmérés az International Social Survey Programme elnevezésli nemzetkozi kutatdsi program keretében
késziilt, a minta kikérdezése 1994-1995-ben folyt. A felmérés metodikdjara vonatkoz6 informéciok a forrasként megadott
kozleményben taldlhatok.
A kutat6k a kovetkezd kérdést tették fel: Mennyire ért egyet vagy mennyire nem ért egyet a kovetkezd allitdssal? Az
emberek, akiket parlamenti képvisel6nek valasztunk, megtartjdk azokat az igéreteket, amelyeket a vélasztds el6tt tettek.
. Erésen egyetértek
. Egyetértek
. Véleményem: sem egyetértés, sem egyet-nem-értés
. Nem értek egyet
. Er6sen nem értek egyet.
. Nem tudok valasztani, nem tudom.

9. Nem vélaszolok.
A tablazatban olvashaté szamok értelmezése a kovetkezd. Orszagonként kiszamitottuk, mi azok részaranya az Gsszes
vélaszoldok szamahoz viszonyitva, akik a 4. vagy 5. valaszt adtdk. Ezeknek a szazalékban megadott részaranyoknak a
csokkend sorrendje szerint soroltuk fel a felmérésben szerepld orszagokat. A tablazatot Keller Tamas allitotta Gssze.
Forrds. International Social Survey Programme (1996).

0N AW

Kiilonosen veszedelmes, ha az utca emberében, az egyszerti dtlagpolgéarban az a
benyomas alakul ki, hogy ,,azok ott fent”, a politikai hatalom cstcsain nem alljak a szavukat.

Egy nemzetkozi felmérés adatait mutatja be a 3. és 4. tdbldzat.
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4. tablazat Kozvélemény: betartjak-e igéreteiket a politikusok

»A politikusok
Orszag szavahihet(jgégében bizok

aranya

(szazalékban)
Izrael (arabok lakta) 44,2%
Flldp-szigetek 41,0%
Ciprus 32,7%
Bulgaria 31,7%
irorszag 29,5%
Ausztralia 28,4%
Norvégia 27,6%
Kanada 25,7%
Uj-Zéland 24,5%
Amerikai Egyesiilt Allamok 24,2%
Svajc 23,5%
Franciaorszag 21,2%
Nagy-Britannia 21,1%
Németorszag (nyugat) 19,7%
Szlovénia 18,5%
Izrael (zsidok lakta) 16,5%
Lengyelorszag 14,8%
Spanyolorszag 14,8%
Csehorszag 14,6%
Németorszag (kelet) 14,3%
Svédorszag 14,2%
Japan 12,9%
Olaszorszag 10,4%
Oroszorszag 10,3%
Magyarorszag 10,2%
Lettorszag 8,8%

Megjegyzés. A felmérésre vonatkozo informacidkat a 3. tdblazat kozli.

A tdbldzatban olvashaté szdmok értelmezése a kovetkezd. Orszdgonként kiszamitottuk, mi azok részardnya az 6sszes
vélaszolok szdmdhoz viszonyitva, akik az 1. vagy a 2. vdlaszt adtdk. Ezeknek a szdzalékban megadott részardnyoknak a
csokkend sorrendje szerint soroltuk fel a felmérésben szerepld orszdgokat. A tdblazatot Keller Tamads allitotta 6ssze.
Forrds. International Social Survey Programme (1996).

A 3. tabl4zat a politikus szavahihetdségében erdsen kétkedok részardnya szerint
rangsorolja az orszdgokat. Magyarorszag az elsok kozott van; a lakossag kétharmada élesen,
valasztasi igéreteiket. A 4. tablazat a politikus szavahihetdségében erdsen bizok részaranya
szerint rangsorol. Ebben a tablazatban Magyarorszdg a sereghajtok koz¢ keriilt: csak minden
tizedik magyar gondolja azt, (erds, vagy éppenséggel igen erds meggydzdodéssel), hogy a

politikusok betartjdk a kampanyokban kimondott igéreteiket.
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,Ha azok ott fent megtehetik, hogy nem alljdk a kimondott szavukat, miért legyek én,
a kisember az, aki 100 szdzalékig teljesiti azt, amit igért?”” Elszomorito, hogy ez a

gondolatmenet bizonydra végig fut sok ember agyan.

Az igéret teljesitésének és megszegésének moralis megitélése

Sokféle kétely tolti el az embereket. Mégis abban reménykedem, hogy a legtébben
tovabbra is azt valljak, hogy az igéretet be kell tartani. Vajon miért gondoljék ezt? A valasz
nem magatol értetddd, hiszen az igérettevo sokszor jol jar, ha megszegi adott szavat. Itt
tanulmanyom témadja elvezet egy sokkal atfogébb problémakorhdz, az emberek
cselekedeteinek moralis megitéléséhez.

A filozéfusok kozott nincsen egyetértés az etika alapvetd kérdéseire adott valaszban.’
Nem érzem magamat kompetensnek abban, hogy vitdikhoz érdemben hozzaszdljak. Mas
megkozelitésbol szeretnék kiindulni. Vajon ,,az utca emberei”, a gazdasdg €s a politika
cselekvo alanyai hogyan itélkeznek az igéretek megszegésérdl?

Néhany oldallal elobb, az igéretszegés fotipusainak attekintésekor refrénszertien
visszatért a kommentar: a teljesiiletlen igéret dldozatai bosszankodnak, felhdborodnak.
Tulajdonképpen elitélik az igéretszegés puszta tényét is, hiszen az elemi tisztesség
megkovetelné, hogy mindenki tartsa meg a szavét.’ LEn is teljesitem, amit igérek — TOled is
elvarom ezt. Mihez is vezetne az, ha mindenki csak igérgetne €s utdna fittyet hdnyna a sajat
szavara?”’ Nagyon sokan gondolkodnak igy, taldn az emberek nagy tobbsége. Még ha
sohasem volt filoz6fiai konyv a keziikben, itt kozel keriilnek a kantidnus alladsponthoz,
valamint a kontraktualistdkhoz, ahhoz a filoz6fiai iskoldhoz, amely a tdrsadalmi megegyezés
gondolatabdl vezeti le az etikai alapelveket.

Tanulmanyom eldbb a fétipusok targyaldsakor, majd az igéretszegési események
interakcidjdnak bemutatdsakor nagy nyomatékkal emelte ki a jelenség karos kovetkezményeit.
Ugyanigy jarnak el az emberek, amikor elmondjdk: mekkora veszteséget okozott szdmukra a
masik fél igéretszegése. Az érvelés ilyenkor kozel keriil a filozéfia egy masik dramlatanak, az
un. konzekvencialista iskoldnak a gondolatmenetéhez. Azért kell erkdlcsosen viselkedni,

tobbek kozott az igéretet megtartani, mert a tisztességtelen cselekményeknek kéros

6 Széleskorti attekintést ad a f8 alternativ etikai elméletekrdl a Stanford Encyclopedia of Philosopy (2008)
~Promises” cimszava. Lasd tovdbba Patterson (1992) cikkét, amely az igéret értékével kapcsolatos irodalom
tobb fontos miivét kommentalja.

7 Az angol nyelvben szép kifejezés van erre: ,,common decency” — a magyar ,.elemi tisztesség” nem tiikrozi
eléggé arnyaltan ezt a fogalmat.
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kovetkezményei vannak. Szinte kézenfekvo az érvelésnek ez a vonala a kozgazdasagi
gondolkodds szamadra.

A kérdés filozéfiai irodalmét olvasva az a benyomads alakult ki bennem, hogy az
emlitett alternativ megkozelitések taldn elméletileg sem Osszeegyeztethetetlenek egymdssal.®
Mindenesetre jol megférnek egymas mellett, egymast kiegészitve és megerdsitve a hétkoznapi
emberek moridlis itélkezéseiben.

Lassunk egy példét az 6sszeegyeztetésre. A beteg diihds, mert az orvos, aki a
maganrendeldjében magas honorarium ellenében kezeli, azt igérte, hogy megadott idépontban
fogadja — és mégis igen hosszu idOn 4t varakoztatta. Ha utdna itéletet formal magaban, akkor
az elemi tisztesség megsértését litja az eseményben. ,,Vajon mit szélna ahhoz az orvos, ha
legkozelebb 6t varakoztatnd 6rakig a dragén fizetett iigyvédje vagy autészereldje?” Es persze
fontosnak tartja a megszegett igéret dltala elszenvedett kovetkezményét, a varakozdssal
elvesztegetett idot. Osszehasonlitést tesz, informalis ,,KOltség-haszon” szamitast végez
magdban: ennél tobbet akkor sem kellett volna varnia, és megtakaritotta volna a
honordriumot, ha az dllamilag finanszirozott ingyenes szakrendel6t keresi fel.

Amikor az ember tuljut az igéretszegés altal kivaltott elsd bosszankoddson vagy
felhaborodéson és raszdnja magat moralis itéletalkotdsra, akkor — hasonldéan az allami
igazsagszolgaltatas keretei kozott sziileto birdi {téletekhez — nem alkalmaz szimpla
formulakat, talsdgosan leegyszertisitett sémédkat. Nem elégedhet meg a kijelentéssel: minden
igéretszegést erkolcsileg el kell itélni. Mérlegelni kell a koriilményeket, amelyekben a torténet
lejatszodott.

Nem taldltam a jogi, szocioldgiai €s filozo6fiai szakirodalomban olyan miivet, amely
magyarorszagi lakosok korben végzett mdédszeres megfigyelésrdl vagy kikérdezésen alapuld
felmérésrol szamolt volna be. Viszont hozzéaférhetdk idevagd amerikai tanulményok. Lehet
persze, hogy hasonl6 szitudcidban az amerikai reakciok megoszlasa eltér a magyart6l, de azért
igy is tanulsagos lesz, (mér csak az alkalmazott kutatdsi médszertan szempontjabol is) egy-két
amerikai vizsgalat ismertetése.

Shavell (2006) cikkének mar a cime is témank kozepébe taldl: ,,Immoralis-e a
szerzOdésszegés?” A szerzd egy kis mintan felmérést végzett. Tobbek kozott a kovetkezd
kérdést tette fel az interji-alanynak. Tegyiik fel, hogy egy haztulajdonos egy konyha-
berendezéssel foglalkozo véllalkozot bizott meg konyhdja felujitasaval. A ,,Renovator”

szerzOdésben véllalta a feladatot, de kozben rdjott, hogy a koltség tobb lesz, mint amire

¥ A filozéfiai irodalomban ismeretesek olyan miivek, amelyek kisérletet tesznek részleges, korlatok kozotti
Osszeegyeztetésre. Lasd pl. Nozick (1974).
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szamitott. Ezért nem teljesitette vallalasat. Kérdés: vajon ,,nem-etikus”-nak (unethical)
mindsiti-e a valaszadé a szerz8dés megszegését? Otfokozati skaldn adhatott vilaszt a
megkérdezett: kezdve az ,,(1) hatdrozottan nem-etikus” mindsitéssel és végezve az ,,(5)
hatarozottan etikus” felelettel. A 41 valasz koziil 38 az (1) és (3) kozott szérddott, mindossze
harman adtdk a ,,(4) valamelyest etikus” mindsitést. Senki sem mindsitette ,,(5) hatdrozottan
etikusnak”. A vdlaszok eloszldsa azonban lényegesen modosult, ha az eredeti kérdést mas
fontos részletekkel egészitették ki. Pl. hozzétették: tisztdztdk-e elore, mit kell tenni, ha
kideriil, hogy a koltségek magasabbak az eldre kalkulalt 6sszegnél? Leszogezték-e eldre, hogy
a szerzO0dés akkor is érvényes, ha a koltségek nagyobbak a vartndl? Megallapodtak-e eldére a
kartéritésben arra az esetre, ha a Renovator nem teljesiti az igéretet? Minél inkabb
megértették az interjialanyok, hogy adédhatnak ,,enyhitd koriilmények”, annél
koriiltekintébben itélkeztek

Wilkinson-Ryan és Baron (2009) tanulmédnya hasonlé élet-kozeli példdk segitségével
probadlja kitapogatni az emberek mordlis itéletét szerzodésszegési tigyekben. Tobbféle
képzeletbeli torténethez kapcsolddva kérdéseket tettek fel, €s mindegyik torténethez mas-mas
mintatol kértek allasfoglalast. Pl. az egyik torténetben, amelyet véleményezésre eldadtak az
interji-alanyoknak, a kovetkezd probléma vetddott fel. Egy tarsasdg tinnepi dsszejovetel
céljara kibérli egy étterem helyiségeit. Az étterem tulajdonosa azonban el akar allni a
szerz0déstdl, mert varatlanul joval kedvezOobb ajdnlatot kapott. Két valtozatban folytatddik a
torténet. Az egyik valtozatban az étteremtulajdonos azt ajanlja fel: iiljenek le egyiitt,
targyaljanak és egyezzenek meg az altala fizetendo kartérités 6sszegében. A masik
véltozatban nincs sz6 kozvetlen targyaldsrdl, hanem a tulajdonos egy kiils6 kozvetitot kér fel
a kartérités Osszegének megallapitasara. Valamennyi kisérleti felmérés igazolja: a
szerzOdésben foglalt kikotések, és a szerzddés megszegéséhez kapcsolddd mozzanatok
részleteinek megismerése nagyban befolyésolja azokat, akik morélis itéletet alkotnak az
eseményrol.

Micsoda kiilonleges ,,laboratériumi” feltételek kindlkoztak az elmult néhany évben a
magyarorszagi szociolégusok és jogdszok szamara, amikor a fél orszag vitatkozott a
,devizahitelesek™ kisegitésének problémadir6l! Nem kellett volna torténeteket mesterségesen
kitaldlni, mert a val6sdgos események allitottdk el azokat az eseteket, amelyekrol
megkérdezhették volna az emberek morilis itéletét, még pedig nemcsak az igéretrelacibban
érintett, hanem a kiviilallo személyekét is. Kar, hogy a magyar tarsadalomtudomédny miiveloi

nem ragadtdk meg ezt az alkalmat.

20



Hasznos lesz ezen a ponton dltaldnos sikon 6sszefoglalni: melyek azok a
kortilmények, amelyeket mérlegelnie kell annak, aki moralis itéletet mond valamely
igéretszegésrol.

1. J6hiszemiien (az ismert jogdszi latin kifejezéssel: bona fide) vallalta-e a
kotelezettséget az igérettevd? Vagy tulajdonképpen mar eleve tisztdban volt azzal, hogy ugy
sem fogja betartani, de 4lnok médon mégis igéretet tett?

2. A johiszemuség sziikséges feltétele a korrekt igéretnek — sziikséges, de nem
elégséges. Alaposan atgondolta-e, hogy az igéret valéban teljesithetd-e? Schiller hése minden
eréfeszitésre, vakmerd kiizdelemre kész volt, hogy szavit 4llja. Am eléggé meggondolt volt-e,
amikor azt véllalta, hogy hdrom napon beliil visszaér? Nem lett volna baj a harom nappal, ha
nincs esO-dradat, ha nem tdmadnak rablok. Az igérettevd — €s ez igen gyakori jelenség — a
lehetd legszlikebbre szabott hataridét vallalja, ami bevélik, ha nincs varatlan akadaly.
Csakhogy igen gyakori, hogy igenis vannak akadalyok, és ezért a redlis hataridét mindig
,rdhagydssal”, tartalék-iddvel egyiitt kellene megszabni. Szegény Damén, akit éppen
keresztre-feszitésre itélt a zsarnok, nem sokat gondolkozhatott a tartalékidon. De mastdl,
nyugodtabb helyzetben igenis elvérhaté az 6vatosabb kalkuldcié. Es nem csak az
igérettevotdl, hanem az igéret cimzettjétdl is. A ,,devizahiteles” példara visszatérve, mind az
adds, mind a hitelezo feliiletesen €s feleldtleniil kalkulalt, figyelmen kiviil hagyva az elore
nem lathaté nehézségek kockézatait.

3. Koriiltekintd kikotéseket tett-e mar eldzetesen egyoldalud igéret esetén az igérettevo,
kétoldald szerzddés esetén mindkét szerz6do fél, hogy amennyiben az igéret teljesitése
meghiudsul, milyen karpé6tldsban részesiil a masik fél?

4. Milyen motivumok késztetik az igérettevot az igéret megszegésekor? Nagyobb
egyéni haszon reményében szegi-e meg a szavat? Vagy tdle fiiggetlen kiilsé koriilmények
okok magyarazzak, hogy csak részlegesen vagy egyéltalan nem teljesiil az igéret?

5. El6re nem latott akaddlyok esetén mindent megtett-e az igérettevd, hogy az igéret
teljesen vagy legalabb részlegesen megvaldsuljon? Schiller hosét tobbek kozott azért is
tiszteljiik, mert hosies erdfeszitéssel kiiszkodott igérete teljesitéséért.

6. Akadalyoktol fiiggetleniil — kellé gondossaggal torekszik-e az igérettevo a
kotelezettség teljesitésére? Vagy gondatlansag miatt nem teljesiti maradéktalanul az igéretét?

7. Ha a szerz6dés meghiusult, és a szerz6dés nem irta eld pontosan a karpotlést,
torekszik-e az igérettevo a kdrosulttal valé targyaldsos megegyezésre? Vagy kész helyzet elé

allitja? Esetleg elzarkoézik a karpotlas el6l?
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Aki egy igéretszegési esemény felett mordlis itéletet kivan mondani, koteles
lelkiismeretesen mérlegelni mind az enyhitd, mind a stlyosbité koriilményeket. Ha az itélkezo
az igéretszegés dldozata, okvetleniil szembe kell néznie azzal is, hogy mennyiben terheli 6t
magat a felelosségnek legalabb egy része. Aki az igazi mulasztast elkovette, nem ritkan
alkalmazza védekez¢ taktikaként az dldozatot vadolasat. (,,Blame the victim”, igy hangzik az
angol formula.) Ezt a fajta visszavagast persze igen sok esetben teljes joggal utasitja vissza a
kérosult. Am barmennyire indokolt is adott esetben ennek a galad ellentdimaddsnak az
elharitdsa, nem ad automatikus felmentést a karosultnak az alél, hogy 6nként megvizsgalja:
vajon 0 is felelds-e azért, ami bekovetkezett. Sokszor legaldbb is egy hibat elkovetett, amit —
ha mésnak nem is — 6nmagdnak bevallhat: hisz€keny volt. Ketten kellenek egy félrevezetd
kotelezettség-vallaldshoz: az egyik, aki a hamis igéretet megteszi €s a masik, aki elhiszi és

hagyta, hogy az orrdnél fogva vezessék.

Késztetések az igéretek teljesitésére vagy megszegésére; a teljesités
kikényszeritése

A most kovetkezo fejtegetést nem akarom lesziikiteni az igéretek megszegésének
eseteire. Benyomasom szerint, bar ezt semmiféle mdédszeres megfigyeléssel nem tudom
igazolni, szerencsénkre gyakoribb az igéret teljesitése, mint a megszegése. Parhuzamosan
targyalom a a két, egymadssal ellentétes jelenség inditékait.

Nem csak az igérettevo inditékairdl akarok sz6lni, hanem az igéretek cimzettjeinek
késztetéseirdl is. SOt az igéretrelacidban szerepld két félen kiviil széba keriilnek majd a
relécion kiviili szereplok is, akik befolydsoljak vagy befolydsolhamadk az események menetét.

A, késztetés” sz6 onként véllalt cselekményekre utal. Pirhuzamosan targyaljuk a

teljesités kikényszeritésének jelenségét is.

Erkolesi osztonzok

Itt tulajdonképpen annak a gondolatmenetnek a folytatdsa kovetkezik, amelyet a
tanulmany el6z6 szakasza kezdett el. Az igérettevok nagy része tisztességes ember, aki
johiszemiien kotelezettséget vallal és derekasan torekszik igéretének teljesitésére.

Tekintsiink a piacgazdasag tizleti vildgara. Nagy tévedés lenne azt hinni, hogy minden
tranzakcidt jogdszok kozremiikddésével irasban megfogalmazott szerz0dések szabalyoznak.

Kiilon igéret nélkiil, a ,,szokdsos iizletmenet” rutinszerii ismétlésével megy végbe sokféle
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input-output-dramlds. Vagy ha a termel0 €s a felhaszndl6 kotott is szerzodést, az korantsem
szabdlyoz mindent a legaprobb részletekig. A felek, a masik fél tisztességében bizva, sok
mindent nyitva hagynak a szerzédésben. Macaulay (1963) jogédsz-professzor felmérést végzett
amerikai lizletemberek korében és azt tapasztalta, hogy ezt a kotetlenséget természetesnek
talaljak, és meg sem probdlkoznanak mindenre kiterjedd szerzdédésekre épiteni kapcsolataikat.
Egyébként a kozgazdasdgtan korében kidolgozott szerzodéselmélet szigori matematikai-
logikai bizonyitést ad arra, hogy lehetetlen ,,f0kéletes” szerz8dést kotni €s nem is lenne
gazdasdgos arra torekedni (Hart, 1988a és 1998b, Bolton és Dewatripont, 2005.)

Az igéretek megszegése ritkabba valhatna, ha erésebben érvényesiilnének az igéretek
megtartasara készteto erkolcsi 0sztonzok. Nem akarnék itt mordlprédikacioba kezdeni. De
azért hangsilyozni szeretném, hogy sziikség van az adott sz6 szentségét az agyakba véso
nevelésre, amiben részt kell venniiik a sziiloknek, az oktatds minden intézményének, minden
munkahely fonokeinek €s igy tovabb. Az erkolcsi nevelés feladat-6zonébdl két mozzanatot
emelek ki.

Az egyik a sajté szerepe. Ritka az olyan nap, amelyen szoba ne keriilne a
képernydkon, a nyomtatott djsdgok betiitengerében €s az interneten valamilyen igéret
teljesitése koriili visszassag vagy éppenséggel botrany. De szinte soha sem jelenik meg vagy
hangzik el olyan elemzés, amely targyilagosan és elmélyiilten vizsgalnd az esemény etikai
oldalat és kész lenne mordlis itéletet mondani. Az igéretszegésekrdl szo106 feliiletes hir-aradat
cinizmust sziil. ,,Ha ilyen sokan teszik — miért ne tenném én is?”

A masik probléma, amit az erkolcsi 0sztonzés targyaldsakor szova akarok tenni, azzal
a jelenséggel fiigg 0ssze, amit munkdimban ,,a puha koltségvetési korlat szindroméjanak”
neveztem el. Tanulmdnyom els6 részében, a B és C-tipusu igéretszegés targyaldsakor mar
elOkeriilt azoknak az addsoknak (eladésodott, stlyos pénziigyi helyzetbe keriilt
haztartdsoknak, véllalatoknak, kérhdzaknak, dnkormanyzatoknak és mds szervezeteknek) az
tigye, akik nem teljesitik fizetési kotelezettségeiket. Ki kell-e dket menteni? Vagy hagyjuk-e
magukra, legyen az 6 gondjuk, miként keverednek ki a nehéz helyzetbdl? Amikor egy-egy
epizod kapcsan eldkeriil a téma, a hozzaszolok felhoznak szdmos kozgazdasdgi érvet a
kimentés mellett és ellen: hogyan hatna a termelésre, a foglalkoztatdsra, a bankrendszer és az
allami koltségvetés allapotara és igy tovabb. Viszont rendszerint elsikkad a kérdés etikai
vetiilete. A gyakran eléforduld, szinte elOre biztosra veheto ,,bail-out” pedagdgiai hatdst fejt
ki. Arra tanitja az addst, hogy nyugodtan szegje meg igéretét, nincsen abba semmi szégyellni
valé. Holott adéssdgot vissza nem fizetni igenis szégyenletes — még ha vannak is rd enyhito

koriilmények! Sohasem javasoltam, hogy kivétel nélkiil mindenkit, aki képtelen kikeveredni a
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bajbdl sajat erejébodl, nyugodtan cserben kell hagyni. Ezt azonban nem lenne szabad
tomegesen megtenni oly médon, hogy kdzben jéforméan soha sem meriil fel az addsok sajat
felelossége; nagyon ritkdn hangzik el egy-egy sz6 az igéretszegés moralis vonatkozasairol.

Pontosan ez tortént most Magyarorszagon, amikor a kormany bejelentette, hogy
magara vallalja mésfélezer kisebb telepiilés helyi 6nkorméanyzatanak teljes addssagat és a
nagyobb telepiilések addssaganak jelentOs részét, atlagosan a felét. Utébbi esetekben a
,kimentés” ardnya nem lesz egyontetli, hanem attdl fiigg majd, hogy mennyire szegény vagy
jomodu a telepiilés. Mas szoval a kimentés nem fiigg attdl,, hogy az adéssagot milyen
mértékben idézte eld a helyi vezetok feleldtlensége és pazarlasa, Fel sem meriilt a
kormanyzati kimentés bejelentésekor a kdlcsont felvevo vezetdk erkolcesi felelossége. ,,Minek
takarékoskodni, ha teljesen egyformén bannak el azokkal, akik keményen kiizdenek a
koltségek csokkentéséért €s mindent megtesznek igéretiik teljesitéséért és azokkal, akik
feleldtleniil pazarolnak™ — igy zigolddtak sok helyen a helyi vezetok.

Mondanivalémat egy tovabbi, szinte alig hihetd epizdddal illusztrdlom, amely a mar
tobbszor emlitett ,,devizahitelesek” hosszu torténetében kovetkezet be, nevezetesen a 2012
elején lezajlott un. ,,végtorlesztést”. Gondoljunk at két tipikus torténetet.

Az elso torténet szereplOje szegény sorsu, kevés iskolat végzett csaladfo, aki
nyomaszté lakaskoriilmények kozott €lt €s kapott az alkalmon, hogy hitel segitségével jobb
lakdshoz juthat. A bank valdsaggal ratukmadlta a kolcsont, és nem figyelmeztette kello
nyomatékkal a kockdzatokra. A torténet szomoruan folytatédik. A kolcson felvételekor még
volt munkdja, azdta elvesztette a munkahelyét. A forint gyengiilése nyoman magasra nétt a
torleszto részlet. Most mér jo ideje képtelen fizetni, €s mivel a lakds, amelyben csalddjaval
egyiitt élt, szolgalt jelzdlogul, talan nemsokadra kilakoltatjdk. Vele kapcsolatban valéban két
etikai elv iitkozik: a szolidaritas elve, amely a bajbajutottak megsegitésére kotelez és vele
szemben az egyéni felel0sség elve, amely szerint ki-ki maga visel felel0sséget a dontéseiért, a
hibas kolcson-felvételi dontésért is. A jelen esetben sajat mordlis felfogdsom szerint az elso
érték, a szolidaritds elve esik nagyobb sillyal latba; emberiinket és csaldadjat ki kell menteni a
szorult helyzetbdl.

A mdsodik torténet szereploje felkésziilt, tdjékozott, jol keresd, kozgazdasagi vagy
jogi végzettségli ember. Egy résziik allami tisztviseld. J6 lakdsban lakik. Azért vett fel tetemes
kolcsont, mert a lakdsépités j6 befektetésnek igérkezett, hiszen honaprél-honapra néttek az
ingatlanarak. Kideriilt, hogy hibasan dontott; sokat veszitett az iizleten. Alldsa ma is megvan,
rendesen fizeti a torlesztd részleteket. Szokott életmddjat nem fenyegeti a kilakoltatds réme,

hiszen jo lakdsban lakik és a hitel segitségével egy masik lakdst vasarolt vagy épitett. Ha az
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addiciondlis ingatlant el is vesztené, nem valna hajléktalannd. Az ¢ esetében nem latok
mordlis dilemmat. Ha nyert volna a befektetésen, nem sajndlnam téle. Ha meg veszitett — az
legyen az 6 gondja.’

Nos, a ,,végtorlesztési processzus”, amelyet a korméanyzd politikai erd torvényerdre
emelt, lehetové tette, hogy a ,,devizahiteles” egy Osszegben kifizesse az adossag hatralékat.
Az eljaras alkalmazdsat tobb feltételhez kototték. Az 1. szamu feltétel szerint az adosnak az
elmult hat honapban rendesen fizetnie kellett az esedékes részleteket. Ez a feltétel maris
kizarta a fenti elsé torténet szerepl6jét, aki akkora bajban van, hogy képtelen a részleteket
rendesen fizetni. A 2. szamu feltétel szerint a hatralékot egy 6sszegben, igen rovid
idoelteltével ki kell fizetnie. Honnét szedjen 0ssze a mi szegény emberiink ennyi pénzt?
Viszont masodik torténetiink szerepldje konnyen teljesiti mind az 1., mind a 2. feltételt és
ezért szinte automatikusan jar neki a végtorlesztési sémdban valo részvétel joga. A masodik
torténet szerepldje a jomodu rétegek tagjait reprezentdlja; azokat a csoportokat, amelyeket
ezzel a szivességgel is magahoz kivan kotni a kormanyzo6 politikai ero.

A végtorlesztést magyar forintban kellett fizetni, mégpedig a bankokra dllamilag
rakényszeritett, a piacindl Iényegesebb alacsonyabb arfolyamon atvaltva az addig devizaban
atszamolt hatralékot. A ,,végtorlesztok™ egyiittesen 370 milliard forint koriili 6sszeget nyertek
ezzel a lehetdséggel, foként a bankok, kisebb részben pedig az allamkincstér, (azaz az
adofizetSk) terhére (Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (2012e). Megdobbenten nagy
0sszegrol van szg; érthetetlen, hogy ez az esemény nem kapott nagyobb figyelmet a politikai
vitakban.'?

A koltségvetési korlat puhitdsdnak extrém példdjat szolgéltatta az uralkodo politikai
csoport. Mindenki tanulhat beléle. Erdemes megszegni az igéretet — jelen esetben: az adéssdg
rendes visszafizetésére vonatkozo kotelezettségvallalast. Ha profitszerzés céljabol vetted fel a
kolcsont és jol keres6 ember vagy, semmiféle megszégyeniilés nem ér, sét még jutalmat is
kapsz, az addssagod tetemes részét massal fizettetik meg.

Ezzel a ,,pedagdgiaval” szemben nem igérkezik tul hatdsosnak a sziil6 vagy a tanér

naiv intelme: ,,Vigydzz, gyermekem, nehogy feleldtlen igéretet tegyél!

? Evek 6ta napirenden van a kérdés, ennek ellenére sem a kormdnyzat, sem a bankok, sem a tudoményos
intézetek nem szerveztek meg olyan reprezentativ felméréseket, amelyek képet adtak volna az eladésodott
héaztartasok szocidlis és jovedelmi eloszlasardl. Nem allt még csak megkozelitd becslés sem rendelkezésre annak
attekintésére, hogy az addésok kozott mekkora a szocidlisan rdszorultak, kisegitésre erkolcsileg jogosultak
részaranya és mekkora azoké, akik befektetési célra vették igénybe a kolcsont.

19" Az 5sszeg nagysaganak érzékeltetésére jelzem: ez kb. az dllami koltségvetés tervezett 2012. évi hidnyanak
tobb, mint a fele.
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Reputdcio

Az igérettevoket adott szavuk megtartdsara készteti, hogy novelni kivanjék
reputdcidjukat. Az apro igéretek sokasdganak gyakori megszegése, vagy akdr csak egyetlen
nagy kotelezettségvallalas teljesitésének latvanyos elmulasztasa lerombolhatja a reputaciot.

A vallalatokat tobbféle motivacio sarkalja reputdcidjuk novelésére. Az elismertség
megkonnyiti szamukra termékeik vagy szolgéltatdsaik értékesitését. Mar kordbban
emlitettem: a vevo szivesen rdhagyatkozik az 4ltala jol ismert és nagyra becsiilt szallitokra. A
magasabb reputdcié lényeges eldny a rivalisokkal folytatott versenyben. Ennyiben gazdasagi
érdekek is fizddnek a reputicidhoz. Ezt kiegészitik, sot felerdsitik 1élektani hatdsok. ,,Az
elsok kozott vagyunk™, ,,benniinket mindenki nagyra tart” — ez a tudat joggal legyezgeti a
vallalat vezetdinek hitisagat.

Hasonl6t mondhatunk a politikai partok és szervezetek reputicidjarol is. Nyilvanvalo,
hogy nem csak a vélasztas el6tti napok sikerei vagy kudarcai alapjan dont a valasztd, hanem
nagy hatast gyakorol a hosszu 1d6 alatt kialakult reputéci6 is. A nagyobb reputécio javitja az
esélyeket a vdlasztds megnyerésére, a hatalom megragadasdra. De nem csak a hatalomért valo
harc készteti sajat reputaciéjanak novelésére. A politikus 6romét leli a reputdcidjaban, élvezi
az elismertséget és a népszerliséget — Iélektanilag konnyen értheto ez.

Az igérettevo betartja igéretét. Miért? Mert ezt parancsolja neki a sajat lelkiismerete,
egészséges mordlis érzéke? Vagy mert tudja, hogy tisztességes viselkedése, szavainak tettre-
valtasa j6 benyomadst tesz majd masokra €s noveli a reputacidjat — €s ebbdl attételes haszna is
lesz a gazdasagi versenyben vagy a politikai kiizdelemben? Nehéz a szétvalasztés; a kétféle
késztetés egyiitt fejti ki a hatdsat.

A reputéci6 foka nem folytonos valtozd, amelyet tetszés szerinti 1€ptékben lehet hol
novelni, hol belenyugodni a csokkenésébe. Egyike azoknak a tarsadalmi jelenségeknek,
amelyeknél a véltozas sebessége — egy adott pontrol elindulva — a valtozas irdnyatdl fiigg. Egy
véllalat, egy part, egy gazdasagi vagy politikai vezetd reputdcidja rendszerint lassan és
fokozatosan nd, ahogy gytlilnek a kedvezd tapasztalatok a munkajat figyel6 emberek korében.
De ha kitudédik, hogy éltatta dket, hogy szavét szegte, akkor a reputdcio hirtelen
0sszeroppanhat.

Az igéretek teljesitésére késztetd harmadik tényezo a teljesitést erdszakkal
kikényszerito jogrend €és igazsdgszolgéltatds. Erre mindjart ratériink, de mar itt elérebocsajtok
egy megjegyzést. Az iizleti vildgban az elso és a mdsodik tényezd bizonyos fokig és bizonyos
koriilmények kozott képes potolni a harmadikat. (Macaulay, 1963, Kornhauser, 1883). Minél

erdsebb késztetést ad az igéretek megtartdsara, a szerzodések teljesitésére az igérettevo belsd
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erkolcsi 0sztonzése és minél erdsebben torekszik reputdciéjanak novelésére, anndl ritkdbban

van sziikség arra, hogy jogi utra tereljék az igéretszegés miatti sérelmeket.

A szerzodés teljesitésének kikényszeritése jogi eszkozokkel

Itt most nyugodtan szoritkozhatunk az iizleti vilag szerzddéseire. A valasztasi
kampdnyban tett felel6tlen igéret megszegését nem tiltja a biintetd torvénykonyv. Ezt a fajta
igéretszegést a vélaszto biinteti — feltéve, hogy felismeri a vele szemben elkovetett vétket és
élni akar (€s tud) a biintetés lehetdségével a szavazofiilkében.

A modern jogallam szofisztikélt jogszabdlyokat alkalmaz a szerz0désszegés
ildozésére. Maganjogi perekben kartéritéseket itélnek meg. A félrevezetd szandékkal tett
hazug igéretekért, vagy a szerz0dés teljesitésének elmulasztasat el6idézo sulyos
gondatlansdgért vadat emelhet az iigyész €s biintetést szabhat ki a birésag. Speciélis torvények
szabdlyozzédk a csOdeljarast, az addssagok kifizetésére lefoglalt vagyontargyak értékesitését, a
jelzélogként lefoglalt lakdasbol valé kilakoltatést €s igy tovabb. A torvény szigora nem csak
azt hivatott eldsegiti, hogy a kdrosultat minél inkdbb karpétoljdk. Egyuittal elrettentd hatést is
varnak tole: az igérettevo féljen az igéret megszegésének kovetkezményeitol.

A legrégebbi jogallami hagyomanyokkal biré orszagokban sem miikodik szaz-
széazalékos tokéletességgel a szerz0dések betartasat kikényszeritd appardtus. Sajnos,
Magyarorszagon sokkal inkdbb csikorog ez a gépezet, mint a fejlettebb demokratikus
allamokban. Sok az olyan iigyvéd és vallalati jogdsz, aki kevésbé felkésziilt, mint a nyugati
kollégdik. Nagyon elhizodnak a perek. Nem ritka a téves birosagi itélet.

Kiilon figyelmet érdemel a pénziigyileg tonkrement vallalatok kezelése. Ha kideriil,
hogy egy cég képtelen kifizetni valamennyi addssagét, akkor csddeljaras indul ellene. Ez a
birésag kezében van; az nevezi ki a felszamolét, (a csédbiztost), aki az erre vonatkozé
jogszabalyok figyelembevételével intézkedik tobbek kozott arrdl, hogy a cég megmaradt
vagyonat hogyan értékesitsék, és hogy melyik hitelez6t milyen mértékben elégitsenek ki. Itt
mar sz0 sincs a szerzédéses fizetési kotelezettségek hidnytalan teljesitésérdl, hanem a csupin
részleges teljesités hozadékat és a vallalat fennmaradt vagyonanak értékét kell elosztani a
karvallott hitelezok kozott. Szamos koriilmény neheziti a szerzodések legalabb részleges
teljesitéséért vivott utévédharcot.

Az egyik nehézséget a modern kapitalizmus egyik jol ismert intézménye tdmasztja: a
,korldtozott feleldsség” elve. A részvénytarsasig, vagy a kft tulajdonosai csak a befektetett
tokéjiik erejéig felelosek az addssdgokért. A legrosszabb esetben ez teljesen elvész; a

befektetés maradékértéke atkeriil a pérul jart hitelezék tulajdondba. Am a tulajdonos a
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maganvagyonaval nem felel az ad6ssagért. Ha a tulajdonosok és a vezetd menedzserek
tigyesek voltak, akkor — valahol a legalités és az illegalitds hatdrmezsgyéjén — még az utolsé
pillanatokban nagy értéket kimentettek a cég vagyondbodl és kevés maradt a hitelezok
kielégitésére. Sok az olyan joghézag a magyar torvényekben, amely megkonnyiti az ilyesfajta
tigyeskedést — a sz0szegok javara, a karosult hitelezok rovasara. A joghézagok ismeretére
specializdlédott jogdszok, zugiigyvédek eleve ugy fogalmazzdk meg a szerz6dést, hogy
tigyfeliik — a torvény betlijének megszegése nélkiil — megsértse a torvény szellemét, amely
pedig fair médon mindkét fél érdekeit védené.

Az még a kisebbik rossz, ha egyéltalan létezik a cég, amelynél csddeljaras indul. Mds
cégek egyszerlien eltlinnek, ha szorul a hurok. A magyar iizleti zsargon ,,fantom cégeknek”
nevezi ezeket a kiilonos véllalatokat. Megjelennek, fiit-fat igérnek, a megrendelt drukat és
szolgaltatasokat felhaszndljak — €s mire a fizetésre keriilne a sor, nyomuk veszett. Nincs, akin
szamon lehetne kérni az adéssagot.

Mikozben az allamtdl azt kell elvarni, hogy a maga torvényes eszkozeivel
kikényszeritse a maganszerzodés teljesitését és ezzel is erdsitse a szerzodések ,,szentsége”
irdnti tiszteletet, Magyarorszagon az utébbi években nem is egyszer éppen az ellenkezdje
tortént: a korméanyzat valésaggal rombolta a maganszerz0dés tekintélyét. Harom példat
ismertetek; mindhdrom felrdzta a kozvéleményt.

A fovarosi tulajdonban 1évo Budapesti Kozlekedési Vallalat 2009-ben a vezetokkel
kotott szabdlyos és érvényes munkaszerzddések alapjan elképesztden nagy végkielégitést
fizetett ki tobb tdvozd magas beosztasu vezetonek. A hir kozfelhdborodast keltett. Az akkor
még ellenzékben 1év0, azdta korményra keriilt part, a Fidesz latvanyos kampédnyba kezdett és
— a kozvélemény rokonszenvétdl kisérve — kovetelte e végkielégitések visszafizetését. Mivel
ezt szabdlyszerli jogi processzussal nem sikeriilt elérni, a valasztasok utdn a parlament,
amelyben ekkor mar a Fidesz uralkodott, sebtében 1j torvényt alkotott, mégpedig tobb évre
visszamenoleges(!) hatdllyal. Eszerint az dllami szektorban (a koltségvetési szervekben,
koztulajdonban 1év6 vallalatoknal stb.) 2005 utdn folyositott végkielégitéseknek
meghatédrozott kiiszobérték feletti részére 98 szdzalékos rendkiviili jovedelemadot vetettek
ki.'' Igen 4m, de ezzel kiilonleges adéteherrel nem csak annak a néhany kozlekedési
menedzsernek erkolcsteleniil nagy végkielégitését szerezték vissza az dllamkincstarnak,
hanem teljesen vagy részlegesen elkoboztak olyan id0s tandrok, orvosok és mas

munkavadllalok végkielégitését is, akik egy egész élet szorgos munkdjival szerezték meg a

""" Nincs helyiink az dltaldnos szabdlyok al6li kivételek és részleges felmentések részletes ismertetésére.
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jogosultsdgot szerény, de a 98 szdzalékos konfiskald torvényben megjelolt osszeghatart
tullépd végkielégitésiikkhoz. A kormédnyon 1€vo politikai erd €s az altala uralt parlamenti
tobbség jogi lehetdségeivel visszaélve visszamendleges hatéllyal szétverte a munkaadok és a
munkavallalok szabad akaratdbol hosszi iddvel korabba megkotott munkavallalasi
maganszerzddését, amely tobbek kozott tartalmazta a végkielégitéssel kapcsolatos
rendelkezéseket is.

A masik példa ahhoz az eseménylancolathoz kapcsolddik, amelyrdl mar eddig is
tobbszor sz6 volt: a ,,devizahitelesek™ torténetéhez. A bank és az adds szabdlyos
hitelszerzddést kotott. Ma mar biztosan latszik, hogy e szerzodések szamot tevo része sok
olyan elemet tartalmazott, amely kart okozott vagy az egyik, vagy a mésik, vagy mindkét
szerz0do félnek, és a kdrok tovabb gylirliztek a népgazdasdg m4s teriileteire. Teljesen indokolt
volt a szerz6dés tomeges revizidja. Ezt azonban a két szerz6do félnek onként kell tennie. A
kormdany rabeszélheti erre oket, utbaigazitast adhat a médositds tartalmara vonatkozoéan,
gazdasagi 0sztonzokkel késztetheti Oket a véltoztatasra. A szerzOdéseket érvénytelenitheti és
Gj szerz6dés kotésére szélithatja fel az érintetteket a birdsdg is. Am jogallamban a végrehajté
és a torvényhozo hatalmi dgak nem kényszerithetik ra, retroaktiv jogszabédlyokkal a szerz6do
feleket, hogy sajat jobb belatasuk ellenére médositsak a szerzodést. Marpedig a korméany
ismételten éppen ezt tette, fOképpen a bankszektor rovdsira. A bankok vezetdi berzenkedtek,
de végiil a kormdny nyomdsara lenyelték a keserti pirulét, és késznek mutatkoztak a rajuk
eroltetett szerzédésmodositasokra. Ezek az 6kolcsapds-keménységii dllami beavatkozasok

£ 9

papirronggya degradéljak a ,,maganszerzddés” tekintélyét.

A harmadik példat is a kormédny és a bankszektor kozotti kapcsolat torténetébdl
emelem ki. A devizahitelezéssel Osszefiiggd targyaldssorozat egyik fontos dllomdasaként 2011.
december 15-i keltezéssel egy — parhuzamosan magyarul és angolul megfogalmazott —

,» Largyalasi jegyzOkonyvet” irt ald a kormany képviseletében Matolcsy Gyorgy miniszter és
Pleschinger Gyula dllamtitkdr, a Bankszovetség rész€rdl pedig Dr. Patai Mihdly elnok és
Gyuris Daéniel alelnok. (Lasd a kdzleményt: Bankszovetség 2011, 5. és 9. old.) A
dokumentum D) fejezetének 1. pontja a kovetkezOket szogezte le: ,,A kormany kijelenti, hogy
a banki kiilonad6é mértéke €s alapja 2012-ben a hatdlyos szabdlyozashoz képest nem valtozik,
2013-ban a mértéke 50 szdzalékkal csokken, mag 2014-ben csak az Eurépai Unid
jogrendjében elfogadott bankadénak megfeleld, vagy az Eurépai Unié tagallamaiban

alkalmazott bankad6 alapok és bankadé kulcsok dtlagos mértékét meg nem haladé banki

kiillonado kivetésére keriilhet sor.”

29



A 2012. 6szén a parlamentnek benyujtott 2013. évi koltségvetés a vallalt 50 szazalékos
csokkentés helyett valtozatlanul fenntartja a banki kiilonad6 2012-es mértékét. A kormény

nem tartotta meg igéretét.

Zaro6 megjegyzések

Diktatirdban a zsarnoknak nem kell igéreteket tennie a nép szdmara.'> Nem alternativ
politikai er6k nyilt versenyében megnyert valasztas emeli Gjra és djra vissza az orszag vezetd
posztjara, hanem a hatalom megtartdsara szolgdl6 erdszak-gépezet, a diktatira
intézményrendszere. Ezzel szemben a demokracidban kiilonlegesen fontos szerepet jatszanak
az egymadssal versenyz0 partok igéretei. A valaszté — ha j6 a memoridja — felméri, mennyire
tartotta be a korméanyzé part az elmult ciklusban a legutébbi véalasztasnal tett igéreteit. Ha
teljesitette adott szavat, akkor az erdsiti, ha megszegte, akkor viszont gyengiti az irdnta érzett
bizalmat. Persze, a sz6 €s a tett sszevetése nem az egyediili kritérium, amely szerint
0sszemérik a jelolteket, de kétségkiviil egyike a legfontosabbaknak. Aki gyengiti a politikai
igéretekbe vetett bizalmat, az a demokrdcia egyik fundamentumdt 4ssa ala.

Szocialista parancsgazdasag el van igéretek nélkiil. A vertikélis koordinaciot az
utasitdsok mozgatjak, amelyet a felettes szerv ad az aldrendelt szervnek. A parancs az parancs
—nem igérgetni kell, hanem az utasitast kell teljesiteni. Ezzel szemben a kapitalista
piacgazdasdgban a horizontélis koordinécié elsdsorban az egymas mellé rendelt egységek — a
vevok és az eladok — onként kotott maganszerzddései szerint bonyolddik. Persze, a
maganszerzddés érvényesitése, az eladd €s a vevo, a hitelezd és az adds igéreteinek
megtartdsa csak az egyik a sokféle koordinédcids folyamat koziil, de kétségkiviil egyike a
legfontosabbaknak. Aki gyengiti a magéanszerzodés tekintélyét, az a kapitalista piacgazdasdg
egyik fundamentumdt assa ala.

Fél6, hogy Magyarorszdgon éppen ez — a fundamentumok gyengitése — jatszodik le a
szemiink (és a kiilvildg szeme) lattara. Nincsen attekintésem arrél, hogy mds orszagokban
mennyire terjedtek el a tanulmanyomban leirt visszas jelenségek; az ottani kutatékra var a
helyzet feltarasa és elemzése. Annyi bizonyos, hogy Magyarorszag lakossaga keservesen

gyotrddik az igéretek megszegésének immar szinte megszokottd valt gyakorlatatol.

2 Nem véletlen, hogy éppen Napéleonnak tulajdonitjak a kovetkezé kijelentést: ,,Akkor a legegyszeriibb
megtartani a szavunkat, ha ki sem mondjuk.”
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