Kornai Jdnossal szemben egyeldre vesztésre dllok egy ré-
gebbi fogaddssal: szerintem kap Nobel-dijat, szerinte nem.
Az okokat érdemes nézegetni, Kornainak sok tanitvdnya
és tiszteldje van, de a kozgazdasdgi mainstream, vagyis
konjunktiira egyik csapatdhoz sem tartozik, eredendden
magdban dll6 jelenség. Méltatdsdt sokszor és sokan, hite-
les szerzdktdl lehet kapni, én csak a magam rendszer-gon-
dolkoddsa alapjdn merem és igyekszem a jelenséget megfo-
galmazni:

Kornai a nagy rendszerek mechanizmusait kutatja és
ebben, bdr fiatalsdga idején a matematikai modszerek alkal-
mazdsdnak egyik 1ittordje volt, dvakodik attdl, hogy a rend-
szermodellek csdbito redukcidihoz nyiljon. Mindig a feno-
menolégidbol indul ki, a jelenségek megnyilatkozdsaibdl,
akdr hidnyrol, akdr tilldradé boségrdl gondolkodik és igy
hdmozza le a jelenségeket ideologikus ragasztékaikkal
egyiitt, a dolgok emberi, kizérthetd, és a magot, azaz a 1é-
nyeget tartalmazd kivetkeztetéssé. Ezt tette a szocializ-
mussal, a szocializmusnak nevezett gazdasdgi-tdrsadalmi
rendszerekkel és a kapitalizmus elemzésével is. [gy mutatja
meg az egyensiilyok dinamikdjdnak rombold és épitd hatd-
sait, sokszor szemben az éppen uralkodd nézetvildgokkal.

Kornai szenvedélyesen szenvtelen, azaz igazi tudds, aki
ha valamin felhdborodik, akkor arrdl elemzést ir. gy ad
példdt akdr az egészségiigyrdl, akdr a mai tdrsadalmi be-
tegségeink orvosldsdrdl. Személyiségének és szemléle-
tének tanulsdgosan vonzé példdja volt nem régen kozre-
adott Marx-elemzése, téle, aki elsd volt Magyarorszdgon
a Marx-kritikdban.

Fogadja most tdliink ezt a szerény elismerést, ami a na-
gyobbakhoz a maga személyességében tdrsul!

VAMOS TIBOR AKADEMIKUS LAUDACIOJA
A HAZAM-DI] ATADASAKOR




Az ember akkor is
felel6sséggel tartozik a tetteiért,
ha rendkiviil nehéz nyomaés
nehezedik r4d”

—Meddig jutott el az életrajzi kdnyvemben?

— Az én egyetemem 1957-59 cimil fejezetig.

— Akkor még fél évszdzad van hdtra és az a tudomadnyos pdlya,
amelyért a Hazam-dfjat kaptam, csak ezutdn indul.

— Nem baj, ez az irds nemcsak a lauddciéban leirt tudomdnyos
teljesitményrdl szol, hanem arrdl az emberrdl, aki ezt a méltdn

rangos kitiintetést megkapta. Raaddsul, miutdn ennek a beszélgetésnek
az idépontja 2014. februdr, amikor a vdlasztdsokra késziilve,
csapkodnak a fejiink felett a hulldmok, a beszélgetést két aktudlis
kérdéssel inditom. EQyetért-e Bokros Lajosnak azzal az dllitdsdval,
hogy a jelenlegi politikai vezetés az értelmiség egyik felét meguette,

a mdsik felét megfélemlitette.

— Ennél azért sokszin(ibb a magyar értelmiség. Mindig is volt és biz-
tosan most is van olyan része, amelyik megvehets. Azzal egyetér-
tek, hogy az értelmiség egy része megfélemlithetd és félelembdl
nem mer megszolalni; mast gondol, mint amit mond, vagy tesz. De
ennél azért tobb szindrnyalat 1étezik, és az alternativ magatartasok
kozott sorrendet is lehet feldllitani. A mdsik végérdl kezdem. Létez-
nek olyanok, akik megvasérolhatatlanok, megfélemlithetetlenek,
nyilatkoznak, beszélnek, kockdzatot vallalnak. Vannak, akik nem
véllaljdk a nyilvanos kiizdelmet, de azért nagyon rendes emberek és
megprébélnak a maguk maédjan, csendesen ellendllni a nyomdsnak,
kisebb akci6kban ott vannak — elég nagy szdimban. Vannak vegyes
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viselkedéstiek, bizonyos tigyekben batrak, mdsokban meghunyész-
kodéak, ingadoznak, haboznak, nem taldljak az titjukat. Es vannak
olyanok, akik meg vannak gy&z6dve arrél, hogy amit a mostani kor-
many tesz, az helyes és lelkesen tdmogatjdk. Nem azért, mert meg-
vették Sket, hanem meggy6z6désbdl. Mindezek alapjan Bokros
Lajosnak ezt az dllitdséat fenntartdssal fogadndm, mert nem ismerjiik
az altalam felsorolt kateg6ridk ardnyait. A népesség egészére vetitve
ezek valtoznak, masrészt az egyén gondolkoddsmadja, nézete is
megvaltozhat az életében. Ismerek olyanokat, akik fanatikusan hit-
tek, aztan kidbrandultak és annak az ellenkezgjét tették, mint, ami-
ben kordbban hittek. A magyar értelmiség torténete szimos ilyen
embertismer. Vannak olyanok, akik félnek, aztdn egyszer csak meg-
szélalnak. Ennek az ellenkez&je is megtortének: sokdig hatdrozottan
nyilvdnosan szerepel, de valamilyen ponton elhallgat. Szdmomra
nagyon érdekes volt azoknak az 1945 el6tti egykori kommunistak-
nak a viselkedése, akiket a Horthy-rendszer borténeiben megkinoz-
tak, a kinzdsoknak nagy erkolcsi erével ellen tudtak allni, majd
az tvenes években egyre inkdbb kinyilt a szemiik, kritikusan gon-
dolkodtak a Rakosi-rezsimrdl, de elgydvultak, nem merték kinyitni
a szajukat. Az emberek egyéni dinamikéja is nagyon sokféle lehet,
és ha itélkeziink, fontos, hogy az drnyalatokat ismerjiik.

— On mindig nagyon fontosnak tartja az drnyalatok hangsiilyozdsdt,
azt, hogy a politikai, tdrsadalmi jelenségeknél semmi sem fekete
vagy fehér, hanem igenis ott vannak azok az dsszekotd lincszemek,
amelyek a valdsdghoz kozelitd ldtleletet megadhatjdk.

— Egy olyan embernek, mint én vagyok, vissza kell emlékeznem ar-
ra az id6szakra, amikor kommunista voltam és 24-25 éves koromig
meggydz&désbsl kommunistdnak tartottam magamat. Nem azért,
mert féltem, vagy, mert anyagi hasznot reméltem tle, hanem mert
hittem a kommunista eszmében. Legaldbb annyira abszurd volt az
a hit, mint azoké, akik a jelenlegi hatalom tisztességében hisznek.
Javaslom, legyen mindenkinek annyi énkritikéja és emlékezzen visz-
sza sajdt életére; arra, hogy valaki mennyire képes fanatikusan hinni
egy olyan eszmében, amelyr&] aztan késébb felismeri, hogy hazug,
megtéveszts, dlsdgos és rombolé volt valdjdban. A megértés nem
egyetértés! Tudni kell, hogy a fanatizmus létez6 magatartdsforma.
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— Az olyan embert, mint On, aki egy jomédii, polgdri csalddban
sziiletett, rendkiviil gazdag kultiikornyezetben nevelkedett,

ahol minden adva volt ahhoz, hogy tdjékozott legyen, miként tud
fanatikussd tenni egy eszme?

— Amosz Oz Hogyan gyogyitsuk a fanatikust cim{i esszékotetében
nagyon tanulsdgon megirja, hogyan lesz valakibél 6ngyilkos me-
rényls. Ajanlom mindenkinek, hogy olvassa el

A legkiilonboz&bb forradalmak, felkelések fanatikus vezet&i
kozott sok olyan értelmiségit lehet talalni, akikrél mindaz el-
mondhaté, mint, amit most rélam elmondott. Ugy gondolom,
hogy lélektanilag nincs egyetlen kulcsa annak, hogy ki miért, mi-
t61 valik fanatikussa. Olyan szitudciéban vélik azza, amikor nagy
sziiksége van arra, hogy nagyon higgyen valamiben. A legtobb
embernek az élete egy-egy szakaszdban sziiksége van egy erds
hitre. Magamndl sem tudom egyetlen tényezSre visszavezetni ezt
a folyamatot, hanem tobb tényez6 egytitthatasdra. Fontossagi sor-
rend nélkiil sorolok fel néhédny tényez6t.

Az egyik 1944 trauméja. Most amikor beszélgetiink, nagyon id&-
szer{i erre emlékezni. Zsido csalddban sziilettem, 1944-ben 16 éves
voltam és mindazt atéltem, amit egy fiatal, értelmiségi, polgari
fiatalember 4télt. Sarga csillagot kellett viselnem, bujkaltam. A nyila-
sok hatalomatvétele utdn munkaszolgalatos lettem Vecsésen. Ami-
kor Vecsésro] Albertfalvara hajtottak dtbenniinket, anyilasok a sze-
mem lattdra id6s embereket vertek agyon. 1944-ben apdmat elhur-
coltak, azt persze csak kés6bb tudtuk meg, hogy egy Auschwitzba
tart6 deportdl6 vonatra tették azt az internalt csoportot, amelyhez
& tartozott. A batydm éveken at munkaszolgdlatos volt és a Don-
kanyarndl pusztult el és folytathatndm a sort. A zsid6sdg élmény
biztosan kozrejatszott abban, hogy kommunista lettem. Azt a szen-
vedést, amelyet 4téltiink, a német és a magyar fasizmusnak ko-
szonhettiik és a kommunista part latszodott ennek a legkovetkeze-
tesebb ellenfelének. Akkoriban, ha valaki kévetkezetesen antinaci
volt és azt akarta, hogy mindaz, ami akkor tortént, soha ne ismét-
16dhessék meg a torténelemben, akkor ahhoz a parthoz kellett csat-
lakoznia, amelyikrdl bizonyitott, hogy ez ellen harcol. Kaptam
olyan észrevételt valakitél, aki olvasta A gondolat erejével cimii
életrajzi konyvemet, hogy azért lettem kommunista, mert zsid6
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vagyok. Ez nem igaz. Velem egy id6ben sok 16-17 éves fiatal lett lel-
kes kommunista, akinek semmi koze nem volt a zsidésaghoz. A tobbi
tényezd, amelyrdl mindjart beszélni fogunk, réjuk is hatott. Akkori-
ban persze még nem gondoltam végig a Molotov — Ribbentrop-
paktumot és fogalmam sem volt arrél, hogy a Szovjetunitban erds
volt az antiszemitizmus. Ez lehetett tehdt az egyik tényezd.

A masik. Az életem nagy részében eléggé individualista élet-
format éltem, szeretem a csalddomat, a bardtaimat, de a magam
1itjat szerettem jarni. Ebben az idében, 1945 nyaran nagyon ki vol-
tam éhezve egy kozisségre, ahova tartozhattam. Az ifji kommu-
nistdk szervezete, a MADISZ vonzé volt szimomra, belekeriiltem
és j6] éreztem magam.

Harmadik tényezé: a bujkédldsomhoz tartozott, hogy 6nként el-
mentem egy haditizembe, az 6budai Ujlaki Téglagyarba dolgoz-
ni, amely késbb a deportdlds kozpontja lett, de amikor én oda-
mentem, ennek még nyoma sem volt. Ott kétkezi, gyari munka-
sokkal taldlkoztam, akik nagyon nehéz fizikai munkat végeztek
és rettent6en kedvesek voltak velem. Koziiliik ketten elhivtak az
otthonukba, az ottani munkésok befogadtak maguk kozé.

~ Val6jdban ott kerillt , testkozelbe” a munkdsokkal és nagy hatdssal
voltak Onre az egyszerii emberek.

— Igen, a tisztelet és a vonzédds a munkdsok irdnt ott alakult ki ben-
nem. Kordbban egészen mds kornyezetben éltem és egészen mas
hatasok értek. Kordn olvasni kezdd kamasz voltam, 13 és 16 éves kor
kozott faltam a kényveket, f6leg szépirodalmat, de mellette torténel-
met és filozofidt, magyarul és németiil, de kozgazdasdgtan még vé-
letleniil sem keriilt a kezembe. Ett6l a fejemben a tudds a szénaka-
zalhoz hasonlitott és sok minden nem &llt bennem &ssze. Aztan
elém keriilt a marxizmus, amely rendkiviil mély benyomast tett rdm
intellektudlisan és gy éreztem, hogy ettdl kezdve kulcsom van
mindennek — akdr egy regénynek is — a megértéséhez, avagy, hogy
a torténelemnek egy adott korszakat miként kell értelmeznem. Na-
gyon fiatal voltam, amikor egy bardtommal, Kende Péterrel egytitt
el kezdtiik olvasni — németiil - Marx Tékéjét. Egyiitt jegyzeteltiik és
mondatonként izlelgettiik, 4tgondoltuk. Impondlt Marx éles kriti-
kédja, a németekre jellemzd, rendezett, szigort szerkesztésti gondo-
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latvezetése. Ugyanakkor ez a konyv tele van haraggal a kizsdkma-
nyolokkal szemben és szenvedélyes rokonszenvvel a munkasok
irant. Volt intellektudlis vonzereje, amely erételjesen hatott rdm.

— Mikor érezte azt, hogy csalédott Marx T6kéjében?

— Ez tobblépcsds folyamat volt. Kidbranduldsom a kommunista
partb6l nem tigy tortént, hogy elolvastam a Téke tanainak koz-
gazdész kritikdjat és ez megvildgositotta az elmémet. Nem, ez
nem igy tortént.

Ha elkezdjiik boncolgatni, hogy a fanatikus hit mit jelent,
akkor azt kell mondani, hogy a fanatikus ember szdméra az
eszme axiéméava valik. Az axiéma sz6t hasonloképpen kell értel-
mezni, mint a matematikéban, tehat nem kell indokolni, mert egy
axi6émat nem bizonyithatunk, legfeljebb azt kell kikutatnunk, hogy,
a tobbi axiémaval nincs ellentmondasban. Azt hiszem, az emberi
cselekvést részben gondolati, részben erkolcsi axiémak vezérlik,
azok az elvek, amelyeket nem kérd&jelez meg. Akinek az axiéma,
hogy els6 a kommunista part, azzal errél nem nagyon lehet vitat-
kozni. N4lam a véltozds azzal kezd6dott, hogy a korabbi etikai
alapok rendiiltek meg és nem kdzgazdasagtani tételek. Ma mar
tudom: att6l, hogy valaki ma hisz valamiben, az a valami még
dsszeomolhat. 1953-54-ben, az els Nagy Imre-kormdny els6 éve
vége felé jottek ki a bortonbdl azok a kiprébélt kommunistak, aki-
ket megkinoztak, hamis vallomésokra kényszeritettek, és amikor
ezzel szembesiiltem, kezdett recsegni, ropogni a hitem épit-
ménye. Mert, ha ennyire alapvetd dolgokban hazudtak nekiink,
ha olyan embereket vetettek bortdnbe és kinoztak meg, akik...
Hozzéteszem: a kinzas eleve borzadallyal tolt el. Eltakarom a sze-
mem, nem tudom mdsok kinjat még filmen sem nézni.

— Soha nem volt benne része?

- Nem, még egy pofont sem kaptam egész életemben sem a szii-
leimt&l, sem a tandraimtél. Borzongok az titlegelést6l, és amikor
a fizikai kinzasrél hallottam, megrendiiltem.

Az alapok tehat dsszeomlottak és ez késztetett arra, hogy minden
nézetemet revidedljam. Akkor kezdtem osszerakni magamban,

108

hogy mik is a problémak. Tisztdban voltam azzal, hogy egy ilyen
nagy ,vallalkozdst”, mint a szocializmus nem lehet hibdk nélkiil
megvaldsitani. Rdaddsul Magyarorszag szegény orszag volt, az elsé
években mutatkozo bajokat a fejlédés nemkivanatos mellékhatésa-
nak éreztem, nem a rendszer karakterisztikus kvetkezményeinek.
A gazdaségtan tijragondoldsa a mésodik lépés volt. Ra kellett jon-
nom: itt az egész rendszerrel van baj, nem a részletekkel. Olvasni
kezdtem a kritikai észrevételeket, az antikommunista irodalmat és
sok bennem felmertils kérdésre vélaszt kaptam. Akkoriban a Szabad
Nép munkatdrsa voltam és létezett ott egy olyan csoport, amelynek
a tagjai vagy velem egy idSben, vagy mar hamarabb rdeszméltek a
hazugsagokra. Az utébbiak kéziil Gimes Miklést és Locsei Palt
emelném ki, akik el6szér a kérdéseikkel, majd pedig az akkori dlla-
mi vezetdk, Rakosi, Gerd, Farkas valosagos tetteinek az elmon-
déséval és elitélésével segitették a tisztanlatdsom. Az id6 tajt kezdtek
a kezembe kerfilni nem marxista gazdasagi m{ivek. Koriilbeliil két év
kellett ahhoz, hogy kiiratkozzam a marxizmusbél és azt mondjam:
nem vagyok marxista és nem vagyok tagja a marxista gondolkodasi
iskolanak. Ezaltal persze maroknyi kisebbségbe keriiltem a hozzam
hasonléan indulé6 kortéars budapesti értelmiség kérében. Masok hajla-
mosak voltak igy gondolkodni: eddig szaz szazalékig elfogadtam
Marxot, most mdr csak kilencven szdzalékig, aztan nyolcvanot szaza-
1ékig és igy tovabb. En radik4lis megoldést alkalmaztam a magam
gondolkodédsanak a megujitdsdban. A marxizmushoz tartozédst nul-
lara le kell irni és azt kell mondani: nem vagyok tagja az iskoldnak.
Es uténa t kell gondolni, mi az a marxi gondolat, amit értékesnek tart.
Ez ugyanolyan, mint amikor kézgazdaszként azt mondom magam-
nak: nem vagyok keynesista, de Keynest&l egy csomé gondolatot at-
vettem. Més alapéllds az, ha valaki egy iskoldhoz tartozénak tartja
magat, vagy az, ha attdl az iskolatol egyet és mast elfogad.

— Ezzel egyiitt Marx T6kéjét ma is fontos miinek tartja?

— Marxnak vannak olyan gondolatai, amelyeket a mai napig ma-
gam is haszndlok. Nem annyira a kzgazdasagi gondolatai,
amelyeket a marxista politikai gazdasdgi szemindriumon megta-
nitottak a Téke alapjan, bar azok koziil is van egy-kettd, amit hasz-
nositani tudok. Sokkal inkdbb a tdrsadalom elemzésében vannak

109




