olyan gondolatok, amelyeket érdemes alaposan megfontolni.
Marx életmiive olyan gondolat- és médszerbeli halmaz, a filozé-
fidban, a tudoményfilozéfidban, a tdrsadalomelemzésben, a tor-
ténelemszemléletben, és persze a kozgazdasagtanban is, amelyben
nagyon sok az érvényes és jelentds elem. Irasaim elmélettorténe-
tileg képzett olvasoi felismerik, hogy azokban hol mutatkozik
marxi hatds, amit sose tagadtam és nyugodtan hivatkozom is ra.

— Iskoldkrél beszélt most. Létezik-e Kornai-iskola?

— A vélaszra nem én vagyok az illetékes, ezt masok tudjak megitél-
ni. Ha roviden kell felelnem a kérdésére, azt mondom: nincs. Ponto-
sabb valaszhoz meg kellene egyezniink abban, hogy mit neveziink
iskolanak? Ez egyike annak a szdzféle fogalomnak, amelyet kony-
nyedén hasznalunk, de ha kicsit megkapargatnénk, kidertilne,
hogy mindenki mést gondol réla. Ha valamilyen csoda folytan egy
id6gép segitségével megkérdezhetné Bachot, hogy szerinte § lett-e
a barokk zene meghatarozo alakja és az életmf{ivével iskolat alapi-
tott-e, nem tudom, mit vélaszolna és tudnd-e, mi az, hogy barokk
zene. Kiilonboztessiink meg két dolgot. Az egyik: hat-e valaki ma-
sok gondolkodésara? Azt nevezziik-e iskolanak, ahol sok a tanar és
az egyik tanarra odafigyelnek a didkok és még 6reg korukban is azt
mondogatjak, hogy én ett6l a tanartél sokat tanultam? Ha igy értel-
mezziik az iskola sz6t, akkor azt mondandm, hogy van hatdsom.
De lehetséges az iskola sz6 mésféle értelmezése is. P1. Keynes kidol-
gozta a vélsdg egy meghatarozott elméletét és megadott egy tera-
pidt arra, hogyan kell a valségot elkeriilni. Ezt sok kozgazdasz elfo-
gadta és 6k Keynes tanitvanyainak, keynesistdknak tartjak magu-
kat. Keynes vagy Milton Friedman azért is lettek iskolateremt6k,
mert nem csak a dolgok lefrdsdban alkottak kiemelked6t, hanem
a cselekvéshez is megadtdk a szabalygytijteményt. Ez az egyik oka
tehat annak, hogy nem mondandm azt: létezik Kornai-iskola.

Most allitom ossze valogatott miiveim tiz kitetre tervezett soro-
zatat, amelybdl most késziil a negyedik kotet. Amikor ehhez
a munkédhoz elkezdtem az anyagok Osszegy(ijtését, szimomra is
meglepd volt, hogy mi mindennel foglalkoztam. Nem hérités, de
konnyebb annak iskolat teremteni, aki az egész munkdssdgat egy
témaéra, egy modellre koncentrdlja és az sikeres lesz. Az én munkas-
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sdgom, témavildgom ennél sokkal tdgabb, sokkal szertedgazobb.
Foglalkoztam novekedéssel, pénziigyekkel, a gazdasagi mechaniz-
mussal, a rendszer dtalakuldsaval, médszertani kérdésekkel, és
példdul a harmadik kotetemben 22 olyan irds van, amelyekben csak
a centralizaciét és a szocialista gazdasdg reformjat vizsgalom. A ne-
gyedik kotetben médr més témat dolgozok fel: a puha koltségvetési
korlat elméletét. Nem varhatndm el, hogy akik egyik gondolatomat
befogadtdk, azok velem egyiitt rohanjanak a kovetkez6 témdhoz.
Tudom, hogy akit akadémikusnak terjesztenek fel, ott az in-
doklasban kotelezs tartalmi elemként be kell irni, hogy iskolate-
remtd egyéniség. Ha iskolateremtd lennék, meg tudnék nevezni
egy-két utédot, aki t tudja venni a stafétabotot, mert azt akarna
folytatni, amit én széles fronton elkezdtem. Sokan vannak, akikre
bizonyos gondolataim hatottak, de olyanokrél nem tudok, aki-
ket a gondolataim letéteményeseinek mindsithetnénk. Ha én
irndam magamroél a méltatast, biztosan kihagynam az iskolaterem-
t6 mindsitést, és helyette gondosan elemezném azt, hogy milyen
gondolatok hatottak mdsokra és mikor, hogyan hatottak ezek.

— J6, akkor lépjiink tovdbb. Onéletrajzi kinyvét olvasva, meglepett,
hogy sem a birodalmi német iskoldban, sem késobb a gimndziumban
nem volt olyan tandra, akire tekintélyként nézett volna fel.

Mi lehetett ennek az oka?

— Nemcsak az emlitett iskolakban, de kés6bb sem volt az életem-
ben olyan tandregyéniség, akivel tanar-didk viszonylatban alltam
és gy emlékeznék ré vissza, mint mesteremre. Ebbdl persze nem
kovetkezik az, hogy nem voltak és nincsenek olyan személyiségek
a tudomaényos vildgban, akikre ne gy néznék, mint példaképre.
Tobb ilyen is van, de altaldban négy nevet szoktam felsorolni:
Marx, Keynes, Hayek és Schumpeter. A névsorban az az érdekes,
hogy politikai felfogds tekintetében nagyon kiilénb6z6 emberek
szerepelnek benne. Hayek Margaret Thatcher egyik példaképe
volt. Keynes nagy jelent6séget tulajdonitott az dllami beavatko-
zasnak, Marx az Marx volt, 6t nem kell bemutatni az interji olva-
séinak, Schumpeter politikai nézetei egyik dobozba sem tehet6k
bele. Hayek és Schumpeter még élt, amikor elkezdtem kézgazda-
sagtannal foglalkozni, de sajnos egyikiikkel sem talalkoztam.
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Schumpeterrel legaldbb kozvetett taldlkozdsom volt. Személyes
kapcsolatban dlltam egy-két tanitvanyédval. A Harvard Egyetemen ta-
nitott Amerikaban, ott, ahol kés6bb én is. Az Economics Department
1épcsBhdzéban minden professzornak nyugdijba vonulds utan Ewm.
szik a fényképét. A legrégebbiek vannak alul, igy haladnak felfelé a je-
lenkor felé. Ott 14thaté Schumpeter képe. Szomort érzés volt, amikor
legutoljdra ott jartam, hogy azok fényképei is ott vannak mar, akik
személyes barataim voltak és mar nem élnek. A 1épcs6haz fels6 részé-
ben lathaté a fényképem. De még van hely tovabbi képek szamara.

Schumpeter kortérsa, rivalisa volt Keynesnek és sok kérdésben

merdben ellentétes dlldspontjuk volt. En mind a kett6t6l tanultam.
Mellettiik még megemlitenék két nagyszerti embert és tudost,
akik kozil egyik, a holland szarmazésa amerikai tudés, Tjalling
Koopmans mar nem él, a mésik az amerikai Nobel-dijas kbzgaz-
déasz, Kenneth Arrow, aki elmult 90 éves, nemrégen jart Budapes-
ten és vendégiil lathattuk itt a lakdsunkban. O hivott meg el8szor
Amerikaba 1968-ban és az 6 intézetében dolgoztam. Megtiszteltetés
volt szimomra, hogy én voltam Arrow magyarul megjelent vélo-
gatott m{iveinek a szerkesztGje és el&sz6t irhattam a kotethez. Van
egy konyvem, amelynek az a cime, hogy Antiequilibrium, azaz az
,egyenstly ellen”. Ez a konyv annak az elméletnek a kritikdja,
amelynek Arrow az egyik f6 alkot6ja. Micsoda nagyvonalu
szellem! Meghivott az intézetébe valakit, aki az 6 elméletének
a kritikajat irta meg és Arrow pdrtolta abban, hogy a sajat elmélete
kritikéjat kiadjak. Es nemcsak elolvasta, de tandcsokat adott és az-
Gta is baratsdgban vagyunk. Nos, § ilyen és sokat tanultam t&le és
mindazoktél, akiket felsoroltam: magatartasban is és gondolatilag
is. De ezzel nem iratkoztam be az Arrow-iskoladba, pedig & azutan
igazi iskolateremt® tanar. Olyan tudés, akinek a didkjai koziil, T.m
jél tudom, mar hatan kaptak Nobel-dfjat. Kivételesen nagy egyéni-
ség, nagy tisztel6je vagyok, de 6t sem nevezném a mesteremnek.
Nagy tisztelettel és aldzattal nézek ezeknek az embereknek a mun-
kajara és minta szamomra Arrow szerénysége. Tudja: az &.Bﬂm&.
nek melyek a gyenge pontjai, és hajlandé is ezeket feliilbiralni.

— Mint mondja — nem volt igazi mestere. Es ha mar itt tartunk,
hogyan hatott a szakmai pdlydjdra, hogy nem egyetemen, hanem
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autodidakta modon szerezte meg ismereteit? Es vajon az is
befolydsolta-e a munkdjdt, ahonnét elindult, tehdt az, hogy miel6tt
kutato lett, 1ijsdgird volt. Taldn ezzel magyardzhatd, hogy munkdiban
mindig a tapasztalathdl indul ki?

— Kezdem a kérdés elsé felével. Kozgazdasagtani alapismere-
teimet nem egyetemen szereztem, mert nem részesiiltem olyan
oktatédsban, amelyet ma Magyarorszagon alapképzésnek neveznek
(az egyetemi oktatds els6 harom éve), Amerikdban pedig ,,under-
graduate" képzésnek hivnak. Bizonyos értelemben tiszta haszon,
hogy ez tortént, mert amikor én az alapképzés életkordban voltam,
Magyarorszagon vaskalapos, doktriner marxista , polgazdot” ok-
tattak. Nem is ezzel érdemes dsszehasonlitist tenni, hanem azzal
az oktatassal, amit egy j6 nyugati egyetem als6 tagozatan kap a didk.
Kezdem a hatranyokkal. Sokszor hidnyzik az a tud4sanyag,
amelyet nagyon fiatalon sulykolnak a j6 nyugati egyetem didkjaba,
és amit nem sulykoltak belém. Ha ilyen problémakor kozelébe
keriilok, akkor utdna kell olvasnom, meg kell néznem, mikdzben,
ha elvégeztem volna egy els6 osztalyt amerikai egyetemet, akkor
eztbarmikor el6hivhatndm az agyambol. Mondok egy példat. Arra
a kérdésre, hogy a dolldr—euré drfolyam hogyan hat a magyar beru-
hézasokra, a valaszadésnak megvannak a matematikai formuléi.
Adott egy egyenletrendszere, és az ember ennek ismeretében
végig is tudja gondolni, mi a hatés. Aki ezt a tréningeken megta-
nulta, ha alméboél folkeltik is, meg tudja mondani a helyes vélaszt.
Nalam ez nem igy miikodik. A kérdést 4t kell gondolnom, miel6tt
felelnék. A didkkorban szerzett tréning elmaradasénak azonban
vannak elényei is. Ilyen el6zmények utan taldn konnyebb eredeti-
nek lenni. Nemcsak a hasznos és j6 formulék nincsenek belém
sulykolva, de a dogmaék sem. Sokszor végiggondoltam, mi lett
volna, ha ugyanazt az utat jarom végig, mint a Magyarorszdgrél
fiatalon elszdrmazott, a legjobb iskoldkat végzett és Amerikdban
hiressé lett kbzgazdaszprofesszorok. Vajon ugyanezt produkal-
tam volna, mint igy — és a valaszt nem tudom r4.

A kérdés masodik része fiiggetlen az els6t6l. Mennyire a ta-
pasztalatbdl indul ki a kutaté és mennyire a mésok 4ltal alkotott
elmélet tjragondoldsab6l? Ez nem a szakmai multjatol és a kikép-
z¢€sét6l, hanem alapjdban véve az embertipustdl, a kutat6 szellemi
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alkatatol fiigg. Van, aki empirikus alkat, tehat azon gondolkodik
el, abbol merit ihletet, hogy milyen a tapasztalat. Es van, aki nem
ilyen. Péld4ul tsbbnyire nem a tapasztalat vezetird a matemati-
kust egy 1ij gondolatra, hanem abb6l indul ki, hogy egy mésik ma-
tematikus mar valamit letett az asztalra és azon hogyan lehetne
még véltoztatni egyet és mést ahhoz, hogy még ez vagy amaz az
1j eredmény is kijojjon beléle. Ez nagyon gyakori kozgazddszok-
nal is. Mindkét megkozelitésnek van jogosultsdga. Mindkettd
fontos szerepet jatszik a tudoményban. Abban volt valami vélet-
lenszer{iség, hogy elébb tijségir6 lettem, majd késébb kutato. Az
viszont nem véletlen, hanem az alkatommal magyarazhato, hogy
nem annyira mésok elméleti gondolataib6l, hanem inkdbb a ta-
pasztalatokbol kiindul6 kutaté vagyok.

— Azért ebbe az élet is belejdtszott, amikor eldszor a gazdasignak
eqy szeletét, a konnyfiipart kezdi el vizsgdlni és nem a gazdasdgot
komplexitdsdban. Vagy nem jol ldtom?

— Tudatosan figyeltem arra, hogy a kutatdsi teriiltemnek ne le-
gyen semmi koze a rmamwm}omoamﬁ akkor beleiitk6zdm min-
denféle titkossagi korlatozéasba. Igy vélasztottam ki magamnak
a kénnytipart, de azzal az elhatdrozassal, hogy egy dgazat pél-
déjan akarok valami ltalénos mondanivalét kidolgozni.

— Ha visszatekint a miiltra, meg tudja hatdrozni, mikor kezd6dott
a tudomdnyos pdlydja?

— Majdnem, hogy naphoz kothet6. Akkor, amikor politikai okok-
bél, a partvezetés ellen fellazad6 gyfilés szervezése, a legfels&bb
vezetbket élesen biral6 felszolalds miatt tobb tarsammal egyiitt el-
tavolitottak a Szabad Népt6l. Abbél a 9 f6s 1azadé csoportbdl,
amely ebben a lemindsitési, athelyezési, kirtgasi intézkedésben
érintett volt, ketten voltunk, akik nem akartak tjsagir6k maradni.
Fehér Lajos, aki Nagy Imréhez nagyon kozel 4ll6, a mezbgaz-
daség irant érdekl16dd ember, a Szabad Fold cim{i hetilapnak volt
a foszerkesztSje és akit akkor egy dllami gazdasag vezet6jének ne-
veztek ki. Késobb, a Kddar-kormaény létrejottekor, Kadar Janos
egyik legkozelebbi munkatérsa lett, és cserbenhagyta egykori
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mentorét és egykori barétait. En azt kértem, hogy tudoményos
pélyéara helyezzenek at. Igy kezd6d6tt.

— Ez mdr a kordbbi beszélgetésiinkbdl kideriilt, de valdjdban
arra lennék kivincsi, hogy mikor teljesedett ki ez a pdlya?

- Ett&l a naptol kezdve. Addig csak vagytam erre. Mindig is ez
szerettemn volna lenni, de hidba kértem korabban, nem rm_MmNﬂmw
oda, mert fontosnak tartottdk, hogy a lapnél dolgozzam. En mér
akkor agynevezett aspirdns, mai széhasznalattal PhD doktoran-
dusz voltam. Nagy Tamds professzor volt a témavezetdm. Vizs-
gdztam, tanultam a szakirodalmat, dolgoztam a kandidatusi cim
megszerzéséért, de a munkaidém nagy részében a Szabad Népnél
végeztem a szerkeszt6i feladatomat. Amikor onnan 1955 nyardn
eltavolitottak és dtkeriiltem a Kézgazdasdgtudomanyi Intézetbe,
attél kezdve a kutatds vilt a f6foglalkozasomma. Aztan errél
a munkahelyrdl is kitettek. Ebben mdr szerepet jatszottak az 1956
utdni megtorlasok. A forradalom leverése utan A gnzdasigi vezetés
tiilzott kdzpontositdsa cim@i kandidétusi disszertaciém megjelent
konyv forméjaban elészér Magyarorszdgon 1957-ben, majd nem
sokkal késébb angol nyelven is, az Oxford University Press kiada-
saban. Munkdmat a marxizmus eldruldsanak mindgsitették, 1956
ideolégiai el6készitjének nyilvanitottdk. Ez adott inditékot arra,
hogy eltavolitsanak a Magyar Tudoményos Akadémia intézeté-
bél. Innen aztan atkeriiltem a Kénnytiipari Tervezd Irodaba, majd
a Textilkutaté Intézetbe, kés6bb pedig az Akadémia szdmitds-
technikai kézpontjéba, az Uri utcdba. A kovetkez6 dllomés az
MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézete volt, azaz visszakertiltem
a kiindulasi pontra, ahova ugyanaz a Friss Istvan igazgat6 hivott
vissza, aki kordbban eltdvolitott onnan. Nagyon ismert személyi-
ség volt annak idején, a partkarrierje cstcspontjan 6 volt a part-
kodzpont gazdasdgpolitikai osztdlydnak a vezet&je, Gerd Ernd
utdn a masodik ember a gazdasagpolitikai teriileten. Ezutdn 35 évig
voltam az intézet munkatarsa.

1963-ban engedtek ki el8szor Nyugatra. Tobbszor voltam ven-
dégprofesszor kiilonb6zé egyetemeken. 1984-ben hivott meg
a Harvard Egyetem, immdr nem vendégtanarnak, hanem alland6
jelleggel, élethossziglani kinevezéssel.
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— Mégsem fogadta el a tobbszir felajdnlott lehetdséget, hogy Amerikiba
emigrdljon, hanem kifejezetten ragaszkodott ahhoz, hogy az ideje felét
Magyarorszdgon tolthesse. Ennek érzelmi és szakmai okairdl részletesen
ir A gondolat erejével cimil inéletrajzi konyvében, amelyben azt is
hangsiilyozza, hogy ezt és minden mds dontést alaposan dtbeszéltek

a feleségével, aki ugyancsak folytatta a Magyarorszdgon megkezdett
kutatdsait, akkor is, amikor tdvol voltak innen. Szivem szerint sok
személyes gondolatot idéznék ebbdl a fejezetbl, de ha hozzdjdrul, csak
néhdny mondatot emelek ide be: ,Magyarul gondolkodom.” , Magyar-
orszdg az az orszdg, amelynek a sorsa a leginkdbb érdekel.” , Szdzféle
érzelmi szdl kot ehhez az orszdghoz.” , Egyes szdmii otthonunk mindvégig
Magyarorszdg volt és maradt.” Tudom, hogy a Harvard egyetemi
munkakorébdl és kordbbi magyarorszdgi munkahelyérdl is immdr egy
évtizede nyugdijba vonult. Mit jelent ez? Hogyan él azéta?

— Tobb évvel ezelstt a Corvinus Egyetem felajanlotta, hogy az
egyetem keretei kozott folytassam a kutatomunkamat. Orémmel
elfogadtam a meghivést. 1955-t61 mind a mai napig ugyanaz a na-
pi munkabeosztdsom. Reggeltd] estig kutaté vagyok és tanitok,
mert ez a ketts elvédlaszthatatlan egymast6l. Szamos tanitvanyom
van, szeretem &ket és szivesen foglalkozom veliik.

— Az autondmia eszméje sokszor visszatér az On életében,
gondolkoddsdban. Mindenkor fontosnak tartotta a sajdt autonomidjdt,
és amikor megfogalmaz egy véleményt, kritikit, akdr a jelenlegi
politikai kurzus gazdasdgpolitikdjdval, tdrsadalompolitikdjdval
szemben, erételjesen hangsiilyozza, hogy az autondmidnak

és a személyes felelGsségnek mekkora szerepe kellene hogy legyen.
Ugy érzem, ez az autonémia ma egyre inkdbb veszélybe kerill.

— Két szinten érdemes beszélni autonémiarél. Az egyéni autonomia,
az egyéniség védelmérsl és a kis kozosségek autonémidjarol. Kis ko-
zosségnek nevezek példdul egy gimndziumot, egy egyetemet, egy
kutatéintézetet, egy telepiilést, egy falut, egy kisvérost, egy nagyobb
vérost, egy kérhdzat és igy tovabb. Nagyon fontosnak tartom a kis
kozosségi autonomiakat is és mindkettd védelmében sikra szallok.
Mondanék egy példat. A Harvard Egyetem a vildg leggazdagabb
maganegyeteme, és nem fiigg senkit6l, sem az dllamtol, sem egyik
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vagy masik magénszemélyt6l. Ha 6sszes mai szponzora besziin-
tetné a tAmogatésat, akkor is még évtizedeken at megélne a vagyons-
bél. Tébbek kozott erre a maganvagyonra tdmaszkodik az autoné-
midja. Az egyetemi autonémia azonban nem vagy 100%-0s, mint
a Harvardnél, vagy nulla, hanem nagyon sok fokozata van. Egyaltaldn
nem mindegy, hogy az dllami egyetemen hogyan torténik a rektor ki-
nevezése. Beszéljiink err8l par sz6t, mert ez nagyon aktualis. A jelen-
legi felsSoktatasi torvény életbeléptetése elétt ez tigy tortént, hogy az
egyetem szendtusa, amely meghatérozott processzus keretében alul-
rolképzodik, tobb jelentkezé koziil kivalasztottegy jeloltet, azt felter-
jesztette a miniszternek. A miniszter csak olyan személyt nevezhetett
ki rektornak, akit a szendtus jelslt. Vét6joga akkor is volt, elutasithat-
ta az egyetem jelSltjének a kinevezését és akkor az egyetemnek més
jelolttel kellett el6dllnia. Most ez teljesen megfordult: az egyetemnek
nincs jel6lési joga, a miniszternek csak konzultdlnia kell az egyetem-
mel és a konzultéci6 sordn elSkeriilt neveket vagy figyelembe veszi
vagy nem. Joga van olyan rektort kinevezni, aki ellen az egyetem til-
takozik. A részleges autonémidnak két fokozatarél van sz6, de a két
fokozatkozott oridsi a kiillonbség. Két egyetemen is megtortént, hogy
az egyetem tiltakozésa ellenére a fejiik folé tiltettek valakit, akit az
egyetemi polgdrok és az egyetemi vezetSk nagy tobbsége nem akart.

— Ez a gyakorlat sajnos nem csak az oktatds teriiletén figyelhetd meg.

- Igaza van és sok més szférdban még ennél végletesebb formaban
valésul meg a kisebb kozosség véleményének figyelmen kiviil ha-
gydsa. Ne feledje, egy olyan orszdgban, mint Magyarorszag, ahol
a GDP fele atmegy a koltségvetésen, ott a szervezetek, a kis kozds-
ségek teljes autonémidja elképzelhetetlen, de egyaltaldn nem
mindegy, hogy a fliggés mértéke mekkora. Mi6ta ez a kormény
van hatalmon, az éllamt6l val6 fiiggés rendkiviil megndtt, az 6nallo-
sag pedig rendkiviil lecsokkent. De nem nulla, és ezt azért hang-
stlyozom, mert azzal a kis megmaradt énéllésdggal is élni kell.

— Es lehet is vele élni?

— Valamelyest mindig lehet. Még a szélstségesen diktatérikus
rendszerekben is van erre némi lehet8ség. Menjiink vissza egy

117




