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Ugyanakkor egy-egy nemzetallam ha-
tarain beliil vagy orszaghatarokon tal-
nyuld, kozos nyelvet hasznalé, kozos
torténelmi hagyomanyokat 6rzé ko-
z0sségekben tovabbra is él, s6t sok
helyen minden korabbinal erésebben
fellangol a nemzeti érzés.

A rendszervaltds nemcsak a belsé
megujulast hozta, hanem egybeesett
a magyar szuverenitas helyreallitasa-
val. ,Ruszkik, haza!” - ez volt a jel-
sz6; oromteli elszakadas a ,, KelettS]”,
varakoz6 odafordulds a ,Nyugat” felé.
Mind erésebbé valt a magyar kiilke-
reskedelemben a nyugati behozatal
és kivitel. Béségesen aramlott be a
kalfoldi t6ke. Magyarorszag 1999-ben
csatlakozott a NATO-hoz, majd
2004-ben lett az Eurépai Uni6 tagja.
A csatlakozési szandékot mindkét
esetben népszavazds erdsitette meg,
és az cl6készité kampanyokban vala-
mennyi parlamenti part, koztiik a Fi-
desz is a csatlakozas tamogatasara
buzditotta hiveit. Mikozben mindvé-
gig jelen voltak és meg is szélaltak az
cllenvélemények, hiisz éven at a kiil-
politikai valtozasok irdnya egyértelmi
volt: Magyarorszag legyen Eurépa
szerves része, tartozzék egyértelma-
en a nyugati vilaghoz, erésitse tovabb
a Nyugathoz kotédé politikai, gaz-
dasagi ¢s kulturalis szalakat.

2010-ben ebben a dimenziéban is
sajatos U-kanyar kezd6dott: az egy-
értelmiiséget felvaltotta a kétértelmu-
ség. Ez elsésorban a hivatalos nyilat-
kozasok retorikdjaban jelenik meg.
Vezet6 politikusok nyilvanos gytilé-
scken keseregnek a vilagkapitalizmus
és anyugati civilizaci6 valsagarol. Az
uralmon 1évé csoport hangadéi nem-
egyszer meglovagoljak az EU-cllenes,
Amerika-ellenes hangulatot; néha oda-
ig mennek, hogy az 1989 el6tti moszk-
vai diktatumokhoz hasonlitjak a briisz-
szeli el6irasokat. Am ha tegnap sza-
vak hangzanak el a Nyugat elerétle-
nedésérél, és Keletrél varjak az 4 igé-
ket, a mai szavak az ellenkezét allit-
jak. Orban biiszkén vallalja a Janus-
arcisagot, a ,pavatanchan” politikai
ravaszsaganak megnyilvanulasat lat-
ja. Teljesen mas a szavak tartalma és
a hangnem, ha sajat hiveik gytleke-
zetében szoélalnak meg, mint amikor
Miinchenben vagy Bécsben beszél-
nek az tizletembereknek rendezett el4-
ad4son. Nem csoda, ha sem a hivek,
sem az ellenfelek, sem a hazai, sem a
kulfoldi megfigyel6k nem tudnak ki-
igazodni.

A kilpolitika, a diplomacia vilaga-
ban a hivatalos vagy félhivatalos nyi-
latkozatoknak nagy stlyuk lchet. Ma-
gyarorszag ma is tagja a NATO-nak
¢és az Eur6pai Unibnak; nem hang-
zottak el hivatalos nyilatkozatok kilé-
pési szandékrol. A magyar kormany
orommel fogadja el az EU-t6l béven
aramlé pénziigyi timogatast, csak ah-
hoz ragaszkodik, hogy keményen kéz-
ben tartsa annak elosztasat. Ugyan-
akkor ismételten eléfordul, hogy az
uralkodé politikai eré képvisel61 nyil-
tan csatlakoznak curoszkeptikus meg-
nyilvanulasokhoz.

A magyar diplomacia szivésan pro-
balja (nem tdl nagy sikerrel) kiépite-
ni kapcsolatait killonb6z6 4zsiar au-
tokraciakkal és diktatiirdkkal, Azer-
bajdzsantél, Kazahsztantdl és Uzbe-
gisztantdl, valamint az arab olajscjk-
ségektol kezdve Vietnamig és Kina-
ig, hangoztatvan: mas orszagok is ezt
teszik. Itt csak tizletrdl van szd; a de-
mokréciaért és az emberi jogokért valo
kiallas mas lapra tartozik. Csakhogy
idénként ennél messzebbre mennek;
nemrég példaul a diktator budapesti
latogatasa alkalmabol a miniszterel-
nok ,,mintaillamnak” nevezte Azer-
bajdzsant.

Erthet6, hogy a kiilféld a ma-
gyar-orosz kapcsolatokat figyeli a
legéberebben. Korabban mar meg-
allapitottuk, hogy a jelen magyaror-
szagi ¢s oroszorszagli kormanyzati
formak lényeges kozos vonasokat
mutatnak; ebben a tekintetben mind-
két rezsim azonos kategériaba, az au-
tokraciak osztalyaba tartozik. Most
azonban nem ezt a fajta hasonldsa-
got vesszitk szemugyre, hanem a kis
Magyarorszag és a nagy Oroszor-
szag kozotti kulpolitikai és gazdasa-
giviszonyt. Mennyiben maradt fent
cbben a kapcsolatban a magyar fél
szuverenitasa, milyen mértéka a mai
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és ajovébeni elkotelezettsége az orosz
fél iranyaban? Ezzel egyitt felvets-
dik a komplementer kérdés: mennyi-
ben veszélyeztetik a jelen tendenci-
ak Magyarorszag clkotelezettségét
az Eurépai Unid, a NATO, a nyuga-
ti vilag felé?

A kérdés megvalaszolasahoz tob-
bet kellene tudni példaul arrél, mi-
lyen feltételekkel egyezett meg 2014
januarjaban a magyar és az orosz kor-
many a legnagyobb magyarorszagi
erémt, a paksi atomerému bévitésc-
nek iigyében. A szerzének nincs ha-
tarozott allaspontja abban, indokolt-e
amagyar atomenergia-termelés nagy-
aranyu novelése, és ha igen, akkor mu-
szaki, pénziigyi és geopolitikai szem-
pontbdl az orosz ajanlat volt-c a leg-
kedvez6bb a lehetséges alternativak
koziil. Amit sokan joggal kifogasol-
nak Magyarorszagon ¢s kilfoldon,
az a dontéshozatal médja. A donté-
seket nem el6zték meg nyilt és koriil-
tekinté szakmai vitak, hanem a nyil-
vanossag kizarasaval hajtottak keresz-
til a kormany elgondolasait a parla-
menti térvénygyaron. E létfontossa-
gt akci6 tigyében, amely mély befo-
lyast gyakorol majd sok jovendé nem-
zedék €Eletére, az Eurépaba valé beil-
leszkedésre és az orszag kiilpolitikai
helyzetére, szovetségesi elkotelezett-
ségeire, mindenkit kész helyzet elé al-
litott a kormanyzat.

Magyarorszag és a kilvilag kapcso-
latardl szélva at kell gondolni: mit
varhatnak az U-kanyar miatt agg6do,
a demokraciat, a jogallamot, az em-
beri jogokat félté magyarok kiilfoldi
baratainktol? Egy-egy ] fejleményen
felhaborodva clhangzik: ezt mar vég-
képp nem tiirheti el a Nyugat. Fél6,
hogy sokan hamis illuzidkat taplal-
nak magukban. Kinosan lasst a ta-
nulasi folyamat; évekbe telik, amig a
kulfsldi megfigyeld felismeri a bajt,
és még tovabb, amig a részjelenséget
helyes kontextusba helyezi. Es a jo-
zan megértés még csak a kezdet len-
ne; mi minden kell még ahhoz, hogy
a felismerést valamilyen cselekmény
kovesse! A nemzetkozi szervezetek
szdméra szokatlan a feladat; tanacs-
talanok abban, hogyan lehet egy sz6-
vetséges allamot raszoritani a demok-
racia szabélyainak megtartasara. Sz(-
kos az eszkoztar. Az Eurépai Uni6t
varatlanul és felkésziiletleniil érte a
helyzet, amelyben egy tagallam jra
és ujra szembefordul a kozosség ér-
tékrendjével, formalis és informalis
normaival. Es ne feledjiik el, hogy
Magyarorszag kis pont a vilag térké-
pén; a politikai er6k mozgasara egy-
mast keresztez6 érdekek hatnak, az
orszagok, a politikai és vilagnézeti
aramlat és csoportosuldsok, a tarsa-
dalmi rétegek és a szakmak kulonér-
dekei sokfelé rangatjak a cselekvést.
A magyarorszaginal nagyobb hord-
erejli fenyeget6 helyzeteket sem sike-
ritlt békés megegyezésekkel megnyug-

tatéan rendezni.

Az ideoldgiai szféra
A targyalas végére hagytam azoknak
avaltozdsoknak az attekintését, ame-
lyek az ,ideolégiai szféraban” vég-
bementek. A kommunista diktattra
egyik alapvet6 jellegzetessége, hogy
létezik egy ,hivatalos ideologia”. Esz-
metorténeti gyokerei Marxhoz és Le-
ninhez nyutlnak vissza, szokincsét a
marxista-leninista partszeminariu-
mok nyelvébdl meriti. A kommunis-
ta part naprakész allapotban tartja,
hozzaigazitja az éppen érvényes part-
vonal propagandasziikségleteihez.
Az allampolgar, kiillonésen a funkei-
6t betoltd ,kader” szdmara kotelezé
ezt az ideolbgiat elfogadni; frasban
és széban ennck kell hangot adnia.
A rendszervéltast kovetéen ebben
a szféraban is kibontakozott a valto-
zas f6 iranya: a ,hivatalos ideologia”
dominancigjat felvaltotta az eszmei
vilag pluralizmusa. Ehhez a f6 irany-
hoz képest itt is U-kanyart latunk. A
kormanyzat arra torekszik, hogy kor-
latozza ¢és diszkreditalja a pluraliz-
mus clvét. Megprébalja a tarsada-
lomra raerészakolni az altala egye-
dul tdvozitének tartott eszméket, hi-
teket és viselkedési normakat.
Mindenckel6tt energikusan Iétre-
hozta azokat az intézményeket, amelyck
cbben a szférdban is elémozditjak a
kézponti akarat érvényesilését. A
miivészetek vilaganak Iételeme a plu-
ralizmus, a sokszintiség. Ennck meg-
feleléen szabad tarsadalmakban sok-
féle tarsulas és egyesiilés, iskola és
csoport létezik egymas mellett, egy-
massal vetélkedve vagy egymassal vi-

askodva. A 2010-ben hatalomra ke-
riilt politikai er6 kivalasztott egy sziik
csoportot, amelynek kezébe nyuga-
ti emberck szamara clképzelhetetlen
hatalmat adott. F6 szervezetitk a Ma-
gyar Mivészeti Akadémia. Most is
léteznek mas mivészi csoportosula-
sok, de ennck a privilegizalt testiilet-
nck a neve magaban az alkotmany-
ban is megjelenik! Székhazként meg-
kaptak a févaros egyik legszebb pa-
lotajat, a kozpénzbdl finanszirozott
kulturalis timogatasok, pénzbeli ju-
talommal jar6 dijak és elismerésck
odaitélése tulnyomorészt e csoport
kezében van.

Hasonl6 a helyzet a tudomannyal.
Hosszu torténelmi multra tekinthet
vissza a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, amelynek fiiggetlenségét a kom-
munista rendszer alatt erésen korla-
tozta a partallam, de a rendszervaltas
6ta autonémidja megerésodott. Fon-
tos befolyasa volt arra, hogy milyen
kutatasokat tamogassanak allami
pénzbdl. A dontéseket egy az ameri-
kai National Science Foundationhoz
hasonlito, szakértéi véleményekre ta-
maszkod6 intézmény hozta meg. Most
azonban itt is végbement a centrali-
zaci6. Létrejott Nemzeti Kutatasi, Fej-
lesztési és Innovaciés Hivatal néven
egy allami csticsszervezet. Az Akadé-
mia és mas tudoményos szervezet eset-
leg megprobalhat hozzaszoélni a don-
tésekhez, de az allokacié decentrali-
zalt, szakmai, ,,civil” formainak vége
- a Hivatal elnoke szuverén médon
dont. Az elnok pedig nem mas, mint
az elsé Orban-kormany oktatasi mi-
nisztere.

A rendszervaltas lehetévé tette a
tankonyvpiac kialakulasat. Tankonyv-
ir6k és a munkaikat publikal6 tan-
konyvkiad6k versenyeztek egymas-
sal, és az iskola, s6t azon belul eset-
leg a tanar valaszthatott, hogy me-
lyik kényvbdl tanit. Most ezen a pia-
con is folyik a verseny felszamolasa;
létrejott egy mamut dllami tankonyv-
kiadd, amely szamara majdnem tel-
jes monopolhelyzetet teremtettek.

Milyen eszméket kivan sugalmaz-
ni az egyre inkabb kozpontositott,
allamositott, uniformizalt gépezet?
Itt is érzékelhetd a visszafordulas,
nem a kozvetlen el6zmény, a marxis-
ta-leninista ideol6gia felé, hanem a
még régebbi szellemi multba. Sok
formaban tdmadnak fel 4j életre,
mind nagyobb hangerével az 1945
el6tti Horthy-korszak hivatalos esz-
méi. Lehetetlen ezeket egy-két tomor
kifejezéssel - nacionalizmus, soviniz-
mus, etnikai vagy vallasi eléitéletek,
a csalddra vonatkoz6 konzervativ né-
zetek - lefrni, mert sokféle szinarnya-
latban jelentkeznek. Hivatalos poli-
tikusok szajab6l nem hangzanak el
nyilt, végletes, a civilizalt vilag fiil¢é-
ben elvisclhetetleniil hangzé kijelen-
tések. Sok a burkolt célzas, az atté-
teles fogalmazas. De a hangtompi-
téval eléadott zenébdl kihallatszik
az egy utemre lépkedé bakancsok-
nak sz616 indulé. Az én nemzedé-
kem fulének ismerds és félelmetes ez
a hang.

Azok a képek, amelyeket a kultu-
ralis és tudomanyos ¢letrél, az esz-
mék vilagardl felvillantottam, jol be-
leillenek a jelenlegi magyar rendszer
altalanos leirasaba, amelyet a cikk
korabbi része foglalt 6ssze. Erre a
szférarais a felemassag, a ,,sem nem
demokricia, sem nem diktatdra” 4l-
lapot nyomja ra a bélyegét. Az ura-
lom egyre erészakosabban prébal
clterpeszkedni. Szerencsére van szép
szammal ir6, koltd, zenész, filmes,
képzémivész, tudds, tanar, szelle-
mileg fiiggetlen értelmiségi, aki nem
hagyja magat megfélemliteni, sem
pénzzel, kitiintetésekkel megvasa-
rolni, és megvédi szellemi autoné-
miajat. Aki Magyarorszagon jar, ta-
nusithatja, hogy pezseg a szellemi
élet, nagyszerti mivészeti alkotasok,
jelentés tudomanyos eredmények
sziiletnek.

A jové lehetséges forgatokony-
vei

A fennallé magyar éllapotok lefrasa
utan néhany személyes megjegyzést
szeretnék tenni. Tanulmanyom kéz-
iratanak elsé olvaséi koziil tobben is
felvetették: miért nem foglalkozom
az U-kanyar el6zményeivel, miért nem
tarom fel a fordulat okait?

Tisztaban vagyok azzal, hogy sok
tényezé jatszott itt szerepet: az
1990-2010 kozotti kormanyzatok,
valamint a parlamentben ¢és a parla-
menten kivil mtikoédé politikai par-

tok altal elkovetett sulyos hibak, a
korrupcié elharapédzésa, a tomeges
munkandélkiiliség megjelenésénck
traumaja, a tarsadalmi egyenlétlen-
ség kiélezédése, a lakossag szamot-
tevé részének kidbrandulasa a rend-
szervaltashoz flizott és felftitott elva-
rasok utan. A demokracia érlel6dé-
se hosszu torténelmi folyamat, és Ma-
gyarorszag még csak a tanul6évek
kezdeténél tartott.

Azt is tudom, hogy az okozati ma-
gyarazathoz az sem lenne elég, ha
csak 1990-ig, a rendszervaltasig men-
nék visszafelé az idében. Egyre mé-
lyebbre kellene asni, a magyarorsza-
giszocialista korszak végs6 szakasza-
hoz, amelyet Nyugaton ,,gulyaskom-
munizmusnak” neveztek, amikor a la-
kossag hozzaszokott a keménykezii,
am az alattval6irél paternalista mo-
don gondoskodé uralomhoz. A még
mélyebb, még régebbi réteg a mai
gondolkodast formalé térténelmi em-
lékezetben: az 1919 és 1945 kozotti
Horthy-korszak autokraciajanak na-
cionalizmusa, rasszista, antiszemita
ideolégidja, az clsé vilaghaborut ko-
vetd igazsagtalan orszagcsonkitas re-
viziéjat minden mas probléma folé
helyezé kilpolitikaja, amely Hitler
lojalis, végsékig kitarto szovetségesé-
vé tette ezt az orszagot. Es folytatni
lehetne az 4sast az ellentmondéasos
torténelmi tradicidk évszazados mult-
janak vizsgalataval.

Nem szivesen targyalok rendkiviil
bonyolult kérdéseket egy-két bekez-
désnyi terjedelemben. Akkor mar he-
lyesebb 6szintén feltarni az olvasd
elétt: ne vdrja tdlem itt, ebben a tanul-
manyban a jelenlegi rezsim el6zmé-
nyeinek elemzését. A kérdés megva-
lositasa legalabbis egy masik tanul-
manyt igényelne, bizonyara nem r6-
videbbet, mint ez a dolgozat. Az al-
kalmas személy a megirasara egy jo
magyar torténész lenne, aki mélyre-
hatéan ismeri a multat, és élénken ér-
deklédik a jelen irant, jaratos a poli-
tikai filozéfidban, a politikatudomany-
ban és a kozgazdasagtanban.

Egy masik cllenvetés, amit az elsé
olvasok kozott tobben is megtettek:
miért allok meg a bajok felsorolasa-
val; miért nem vazolom fel a teenddket
is, amelyekkel azokat ki lehetne kii-
sz6bolni? Az egyik orvos az MRI-
vagy a PET-vizsgalatot végzi, és clég
nagy biztonsaggal meg tudja allapi-
tani, van-c rakos daganat a beteg tes-
tében, és azt is, hol helyezkedik el.
Am rendszerint egy masik orvos vagy
orvosteam tanacskozik arrél, hogy mi-
lyen terapidk keriilhetnek sz6ba, me-
lyik milyen kockazatokkal és mellék-
hatasokkal jar, sebészkéssel kell-e ki-
vagni a daganatot, besugarzast és ke-
moterapiat kell-e alkalmazni, vagy a
fajdalom csillapitasara kell-e szorit-
kozni, mert a beteg menthetetlen. En
ebben a tanulmanyban diagnézist
prébalok adni. Erre merek vallalkoz-
ni, tobbre nem. A politikai tanacsadas
kilén mesterség, amely mas szem-
pontokat tart szem elétt (,Realpoli-
tik”). Mds normék szerint mikodik;
célszertinek tarthatja a valésag torzi-
tott bemutatasat, a bajok clhallgata-
sat, ha az nem szolgalja a hatalom
megszerzésének vagy megtartasanak
érdekeit; tiamogatokat, hivéket, rajon-
gokat akar toborozni. Ez nem az én
mesterségem.

Amikor Amerikiban eléadasokat
tartottam valamilyen nehéz és bonyo-
lult helyzetrél, példaul a posztszocia-
lista dtmenet idején, sohasem maradt
el a kérdés: mi a teendé? Mi az, amit
nekiink kellene tenntink, nekiink, a
barataitoknak, akik tavol éliink a ti ré-
giétokt6l? Csodalom és tisztelem ezt
a tettrekészséget, de nem az én felada-
tom, hogy feleljek. Cikkemben kiza-
rolag a helyzet feltarasara szoritkoz-
tam; ahhoz kivantam hozzajarulni,
hogy kulfoldi barataink jobban meg-
érts¢k a magyarorszagi helyzetet.

Mit hoz aj6vé Magyarorszag sza-
mara? Nagy figyelmet érdemel az a
demokraciaclmélet, amely elsésor-
ban Schumpeter nevéhez flzédik,
és amely nem azt firtatja, vajon egy
adott kormanyzati forma mennyire
fejezi ki a ,nép” vagy legalabbis a
tobbség akaratat. A demokraciaban
clsésorban egy procediirat lat. T6bb
fontos tulajdonsaga koziil most csak
egyet emelek ki: a demokratikus pro-
cedura lehet6vé teszi a kormany le-
valtasat, mégpedig nem a zsarnok
meggyilkolasa, 6sszeeskiivés, kato-
nai puccs, véraldozatokat kovetel6
népfelkelés atjan, hanem békés és ci-
vilizalt formak kozott, tobb part ver-

senyzése nyoman végrehajtott, jogi-
lag jol szabalyozott valasztassal. A
valasztasok ttjan valé levélthatosag
nem clégséges feltétele a miikods de-
mokracianak, de egyike a sziikséges
feltételeknek. Teljes biztonsaggal csak
utdlag jelenthet6 ki, vajon teljestlt-e
ez a minimumfeltétel.

A kilatasok bortsak. Orban Viktor
és partja, a Magyarorszagon elterjedt
kifejezéssel, ,becementezte” magat.
A valasztasi torvények ismételt mé-
dositasa arra iranyult, hogy biztosit-
saa Fidesz gy6zelmét, s6t tulbiztosit-
sak magukat ebben a tekintetben. Fel-
készultek arra a kis val6szintiségt, de
nem lehetetlen eseményre is, hogy a
valasztason nem sikertl parlamenti
tobbséget szerezni. A 32 sarkalatos
torvényt csak kétharmados parlamen-
ti tdbbség modosithatja, és ez nagy
valészintiséggel még a Fidesz vélasz-
tasi kudarca esetén sem 4ll ssze a
részvételitk nélkiil. Szamos kulcsfon-
tossagt pozicid, mindenckel6tt a f6-
tgyésznek, a koztarsasag elnokéncek,
a kozponti bank elndkénck, a Szam-
vevészék elnokének, a biréi hivatal
vezetGjének megbizatasa talnydlik a
parlamenti cikluson; barmelyikik ke-
resztbe teheti a 14bat, ha netan az el-
lenzék gy6z. A mostani vezetés altal
kivalasztott, de valasztasi bukas ese-
tén is hivataldban maradé koltségve-
tési tanacsnak nemcsak véleményezé-
si, hanem vét6joga van az 4j kormany
altal beterjesztett koltségvetéssel szem-
ben, és ha a vétéra sor kertilne, a koz-
tarsasagi elnok feloszlathatja a parla-
mentet, és 4 valasztasokat ir ki. Mas
széval a mai kormanyzat sajat kez(-
leg kivalasztott néhany embere meg-
buktathatja a kovetkezé kormanyt.

Mindebbél logikusan ad6dik a ko-
vetkeztetés: igen nagy az esély arra,
hogy a kormany parlamenti valaszta-
sokon nem vélthat6 le. Ebben az ér-
telemben a kialakult helyzet majdnem
irreverzibilis. A torténelmi tapaszta-
lat azt mutatja, hogy autokracidknak
tobbnyire csak a rendszert alapjaiban
megrazo ,foldrengés” vet véget.

Nem zarhaték ki a jéovendé mas
forgatokonyvei sem. A torténelem
nagy eseményei nem joésolhatok meg
a valésziniségszamitas segitségével;
minden konstellacié egyedi és meg-
ismételhetetlen. A helyzet a jelenle-
ginél sokkal rosszabbul is alakulhat.
A jelenlegi Fidesz-autokracia azzal
is valaszolhat az er6sodé tiltakoza-
sokra, hogy megkeményiti a represz-
szi6t. Ezt az utat jarja példaul a to-
rok autokracia. Maris jelentds erét
képvisel a szélséjobboldal partja, a
Jobbik; nem is egy varosban az 6
emberiiket valasztottak meg polgar-
mesternek. Héboritatlanul beszél-
nck a parlamentben és az utcan. Mi
torténne akkor, ha valamelyik jové-
beni valasztason a Fidesznek nem
jon Ossze a parlamenti tobbsége?
Vajon nem lennének-¢ hajlandéak
koaliciéra Iépni a szélsGjobbal? Van
ra torténelmi precedens: a weimari
demokracia végéraiban a mérsékel-
ten jobboldali-konzervativ part ko-
aliciés kormanyt alakitott Hitler
partjaval; egyiitt megvolt a parla-
menti tobbségiik.

Ugyanakkor nem zarhaté ki egy
kedvezé forgatokonyv megvalosula-
sa sem. Hatha rendezédnek az ellen-
z¢Ek, a partok és civil mozgalmak so-
rai? Hatha 4j politikai csoportok és
mozgalmak jelennck meg és milli6-
kat hoditanak meg? Hatha a demok-
ratikus erék jovendé vereségeit szin-
te garantalé valasztasi szisztéma clle-
nére mégis fordul a kocka?

Ne adjuk fel a reményt.

(A tanulmdny angol nyelvii vdltozata a
Capitalism and Society cimii nyilt hozzdfé-
1ésil internet-folydiratban jelent meg [Vol.
10, Issue 2, Artacle 1, 2015], amelynek hat-
térintézmeénye a New York-i Columbia egye-
tem keretében miikodd hasonld nevil kutatd-
kizpont. A folydirat szerkesztdi Edmund
Phelps Nobel-dijas kizgazddsz, Ahman
Bhide és Richard Rob. Az angol nyelvii vdl-
lozat internetcime: http://capitalism.co-
lumbia.edu/journal/10/2 .

A tanulmdny angol nyelvii bévitett vdlto-
zata a szerzd honlapjdn taldlhats: wow kor-
nai-janos.hu. A bovitett vdltozat kizli a fi
sz0veget kiegészitd végjegyzeteket, amelyek a
kovetkezéket tartalmazzdk: idézetek, hivat-
kozdsok a kérdés magyar é kiilfold: irodal-
mdra, a megdllapitdsok forrdsai, idezetek, a
tanulmdny egyes dllitdsainak aldtamasztd-
sdra szolgdld informdciok, tovdbbd egyes fo-
galmak magyardzata. Ugyanott dll az olva-
s rendelkezésére a tanulmdny teljes iroda-
lomjegyzéke.)
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