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Magyarország kis, nyersanyagban sze-
gény ország, lakosságának száma mind-
össze 10 millió. Területén nem dúl pol-
gárháború, népfelkelés, terrorizmus; 
nem keveredett bele háborúkba, nem 
áll államcsőd szélén. Miért érdemes 
hát mégis odafigyelni arra, ami most 
Magyarországon történik? Mert a vi-
lág szeme láttára fordul el egy ország, 
a NATO és az Európai Unió egyik 
tagja az 1989−1990. évi rendszerváltás 
nagy vívmányaitól, a demokráciától, 
a jogállamtól, a szabadon működő ci-
vil társadalomtól, a szellemi élet plu-
ralizmusától, veszélyezteti a magántu-
lajdon és a piaci mechanizmus bizton-
ságát, és teszi mindezt a növekvő nem-
zetközi geopolitikai feszültségek ár-
nyékában. 

Elfordulás a demokráciától, a 
jogállamtól, a magántulajdontól 
és a civil társadalomtól; meg-
szállott központosítási törekvés 
Tekintsünk a következő országok 
együttesére: Albánia, Bosznia-Her-
cegovina, Bulgária, Csehország, Észt-
ország, Horvátország, Lengyelország, 
Lettország, Litvánia, Macedónia, Ma-
gyarország, Románia, Szerbia, Szlo-
vákia és Szlovénia. A felsorolt, jelen-
leg független államként elismert 15 
ország mindegyike sorsdöntő fordu-
lóponthoz érkezett 1989−1990-ben. 
Korábban, önálló államként vagy egy 
állam elkülönült részeként, a kommu-
nista párt uralma alatt szocialista rend-
szerben működtek. Akkor kezdődött 
meg a rendszerváltás. Országonként 
eltérő volt az átalakulások szerkezete 
és sebessége. Mindegyikben − Ma-
gyarországon  is − előfordultak súlyos 
visszásságok, egy-egy előrelépést sok-
szor ideig-óráig tartó visszafordulás 
követett. Ám a színes sokféleség elle-
nére 2010-ig közös volt a változások 
fő iránya; valamennyi a demokrácia, a 
jogállam és a magántulajdon domi-
nanciáján alapuló piacgazdaság felé 
haladt.

A 15 ország együttesében Magyar-
ország az első és eddig az egyedüli, 
amely a közös haladási irányhoz ké-
pest éles U-kanyart vett, és határozott 
léptekkel elindult az ellenkező irány-
ba. A 2010. évi országgyűlési válasz-
tásokon az Orbán Viktor vezette Fi-
desz Magyar Polgári Szövet-
ség−KDNP-koalíció (a továbbiakban 
röviden Fidesz) fölényesen győzött. 
Ekkor vette kezdetét a kanyar.

 2010-ig Magyarországon kiépültek 
a demokrácia alapvető intézményei − ám 
az U-kanyar óta megkezdődött és szá-
mottevő mértékben befejeződött azok 
szisztematikus lerombolása. 

A tényleges működési gyakorlatban 
nem válik szét az állam végrehajtó és 
törvényhozó ága, mert azonos kéz − a 
hatalom csúcsán álló politikai vezér, 
Orbán Viktor, a miniszterelnök ke-
mény és energikus keze − irányítja 
mindkettőt. A törvényjavaslatokról 
nem folyik érdemleges előkészítő mun-
ka sem a parlament falain belül, sem 
azokon kívül. A parlament törvény-
gyárrá vált, és a futószalag sokszor szé-
dületes sebességre kapcsol. 2010 és 
2014 között nem kevesebb mint 88 
esetben legfeljebb egy hét telt el a ja-
vaslat benyújtásától a törvényerőre 
emelő szavazásig; ezek közül 13 eset-
ben fordult elő, hogy a benyújtás nap-
ján vagy másnapján fogadták el a ja-
vaslatot. Kivétel nélkül elgáncsoltak 
minden kísérletet, amelyben valamely 
kirobbant botrány hátterét az ellenzék 
hathatós részvételével működő parla-
menti bizottság tárgyilagosan vizsgál-
ta volna. 

A hatalom központjának megbíz-
ható emberei töltik be a döntéshozó 
funkciókat azokban a szervezetekben 
is, amelyek jogilag nincsenek alávetve 
a végrehajtó hatalmi ágnak, és ame-
lyeknek igazi demokráciákban ellen-
súlyként, a végrehajtó és a törvényho-
zó ágak ellenőreként kellene szolgál-
niuk: az Alkotmánybíróságban, a 
Számvevőszékben, a Költségvetési Ta-
nácsban, a Központi Statisztikai Hi-
vatalban, a Gazdasági Versenyhivatal-
ban és az ombudsmani hivatalban.

2010-ig létrejöttek a jogállam alapve-
tő intézményei − ám az U-kanyar óta 
megkezdődött és számottevő mérték-
ben végbement lerombolásuk vagy lé-
nyeges meggyengítésük. Új magyar 
alkotmány lépett az 1989-ben több-
párti konszenzussal elfogadott alkot-
mány helyébe. Fogalmazványát a Fi-
desz egy szűk csapata állította össze; 
nem volt lehetőség széles körű nyilvá-
nos vitára, és végül igen rövid idő alatt 
átment − a tiltakozásokkal mit sem tö-

rődve − a törvénygyár silányul műkö-
dő szűrőin. A szövegben hemzsegnek 
a fogyatékosságok, amelyeket azonnal 
(és hasztalanul) szóvá tettek kiváló ha-
zai és külföldi jogtudósok. Annyi ben-
nük a hatalmon lévők pillanatnyi po-
litikai érdekeit szolgáló tétel, hogy már 
eddig is ötször kellett az „Alaptörvény-
nek” nevezett dokumentumot módo-
sítani. Az Alaptörvény kiegészítésére 
2011−2013-ban 37 ún. „sarkalatos tör-
vényt” hoztak, amelyet a jövő parla-
mentek csak kétharmados többséggel 
módosíthatnak. Ez a törvényegyüttes 
lefedi az ország működésének számos 
különlegesen fontos szféráját. 

A jogállam egyik alapelve: senki, 
még a hatalom legfőbb birtokosai sem 
állnak a törvény felett. A törvényt tisz-
telni kell. Magyarországon megfordult 
a helyzet: a hatalom urai minden elha-
tározásukat gyorsan és akadálytalanul, 
gombnyomásra a törvény rangjára 
emelhetik. Visszamenőleges hatályú 
törvényeket hoznak, semmibe véve a 
jogalkotásnak a római jogig visszame-
nő tilalmát. Ha egy egyént vagy szer-
vezetet különlegesen kedvező elbánás-
ban kívánnak részesíteni, akkor jogi 
fortélyokkal olyan törvényt hoznak, 
amely de facto biztosítja a kivételezést.

Az állam igazságszolgáltatási ágára 
áttérve Magyarországon az ügyészség 
centralizált szervezet. Elvben önálló, 
a kormánynak nincs alárendelve. A 
gyakorlatban azonban − és ez a lényeg 
− a legfőbb ügyészt a hatalom legfőbb 
ura választja ki. Utána formálisan a 
parlament nevezi ki, és ettől kezdve a 
parlament sem tudja érdemben ellen-
őrizni. Ő érvényesíti a központi aka-
ratot az ügyészség hierarchikus szer-
vezetében. Jelentéktelen kivételektől 
eltekintve minden közéleti botrány és 
korrupciós ügy kivizsgálása, amelyek-
kel kapcsolatban a mai kormánypárt-
hoz közel álló emberek kerültek gya-
núba, elakad a bűnüldözésnek a rend-
őrségi, de legkésőbb az ügyészségi fá-
zisában. Viszont más gazdasági botrá-
nyokra, korrupciós ügyekre, amelyek-
ben a kormány jelenlegi ellenzékének 
emberei keveredtek gyanúba, lecsap 
az ügyészség. Látványosan, az odacső-
dített tévékamerák előtt mutatják be 
az őrizetbe vétel drámai pillanatait. 
Sokszor már a nyomozás közben ki-
szivárogtatnak kompromittáló adato-
kat. Fáradságot nem kímélve igyekez-
nek legalább a vádemelésig eljutni. 
Igaz, sok esetben − kellő bizonyítékok 
híján − már az ügyészségi fázisban abba 
kell hagyni; máskor a vádat elutasítja 
a bíróság. Feltűnő, hogy a kiszivárog-
tatás, a vádemelés, a bírósági tárgya-
lás időzítése gyakran milyen jól egye-
zik a politikai menetrenddel; például 
egy-egy választás előtt robbant fel a ri-
válisok hírnevét megtépázó akna.

Erős törekvés mutatkozik arra, hogy 
a bíróságra is rátegye a kezét az ural-
mon lévő politikai csoport. A Legfel-
sőbb Bíróság elnökét, akit még 2010 
előtt neveztek ki, megbízatásának le-
járta előtt, soron kívül menesztették. 
Létrejött egy új intézmény, az Orszá-
gos Bírósági Hivatal, amely első neki-
futásra igen széles jogkört kapott a bí-
rók kinevezésére, sőt arra is, hogy el-
döntse: melyik ügyet melyik bíróság 
tárgyalja. Később, a hazai és külföldi 
tiltakozások hatására szűkítették a köz-
ponti adminisztratív hivatal jogkörét, 
de hatása továbbra is erőteljes. A bí-
rók nyugdíjazásának korhatárát feltű-
nő módon szállították le a korábbi 70 
évről 62-re, jóval az általános korhatár 
alá, kiszorítva azt az idősebb nemze-
déket, köztük számos, a bírói szerve-
zet vezető posztjait betöltő bírót, amely-
nek tagjait még nem a mai uralkodó 

csoport válogatta ki. Igaz, a rendelke-
zést hatálytalanította az illetékes nem-
zetközi bíróság, ami erkölcsi elégtételt 
adott az érintetteknek, de legtöbbjük 
már nem térhetett vissza korábbi ve-
zető funkciójába. 

A bírói kar számos tagja nem tudja 
kivonni magát a kormány intézkedé-
seinek megfélemlítő hatása alól. A bí-
róságok elé kerülő ügyek egy részének 
politikai töltése van. A kérdés elfogu-
latlan szakértői úgy látják, hogy az íté-
letek egy részét a Fidesz politikáját se-
gítő részrehajlás hatja át. Senki sem 
vállalkozik arra, hogy véleményt alkos-
son az ilyen esetek gyakoriságáról. Any-
nyi azonban bizonyos (és reménykel-
tő), hogy a bírói kart nem sikerült oly 
mértékben maga alá gyűrnie a közpon-
ti politikai hatalomnak, mint ahogy az 
más szférákban végbement.

2010-ig az állami tulajdon helyett a 
magántulajdon vált a domináns tulajdo-
ni formává − ám az U-kanyar óta rend-
szeres jogi, gazdasági és ideológiai tá-
madások érik a magántulajdont; újra 
nő az állami szektor súlya és befolyá-
sa. Súlyos csapást mért 2010-ben a ma-
gántulajdon tiszteletben tartásának el-
vére a kötelező befizetésekből finan-
szírozott magán-nyugdíjalapok sajá-
tos jogi fortélyokkal végrehajtott álla-
mosítása. Hasonló áttételes államosí-
tás ment végbe a takarékszövetkezeti 
szektorban. Lényegesen szélesebb lett 
az állami tulajdon részaránya a bank-
szektorban, az energia, a közüzemek, 
a közlekedés, a sajtó és a média, vala-
mint a reklámipar ágazataiban. Eze-
ken a területeken kevésbé éltek az ál-
cázott konfiskálás durva eszközeivel, 
inkább megvásárolták a tulajdonjogo-
kat. Sok esetben olyan helyzetet alakí-
tottak ki, amelyben a korábbi tulajdo-
nos úgy érezte: nincs más választása, 
tulajdonát el kell adnia az államnak, 
mégpedig nyomott áron. 

2010-ig a tevékenységek koordiná-
lásában mind nagyobb szerephez ju-
tottak a decentralizált mechanizmusok − ám 
az U-kanyar óta szembetűnően feltá-
madt a centralizálás tendenciája.

Ez elsősorban az államigazgatáson 
belül mutatkozik meg. A rendszervál-
tás egyik fontos vívmánya volt a terü-
leti önkormányzatok hatáskörének lé-
nyeges megnövekedése. A visszafor-
dulás egyik legfeltűnőbb jele, hogy az 
iskolahálózat és a kórházak „gazdái” 
immár nem a települések, hanem a 
központi kormány hivatalai. Világvi-
szonylatban is példátlan, hogy létre-
jött egy bürokratikus vízfej, amely az 
iskolai tantestület, a szülők, a helyi kor-
mányzat feje felett átnyúlva dönt sok 
ezer iskola személyi, tantervi és gazda-
sági ügyeiben.

A központosítási mánia, amely sok 
szálon összeszövődik a korábban em-
lített államosítási tendenciával, a tára-
dalomnak szinte valamennyi szférájá-
ra kiterjed, mind több kérdésről a leg-
magasabb szinten döntenek. Kiala-
kult és megszilárdult a vertikális hie-
rarchia piramisa; csúcsán a legfelsőbb 
vezérrel, alatta a neki alárendelt, álta-
la saját kezűleg kiválogatott, neki fel-
tétlen lojalitással tartozó fő emberek-
kel. Ezt követik, felülről lefelé halad-
va, a piramis következő, majd az ez-
után következő szintjei; minden poszt-
ra a rezsim iránt lojális emberekből ki-
válogatva. A beosztottat a parancs és 
engedelmesség keményen kapcsolja 
a feletteséhez. Csak a csúcson álló ve-
zér nem függ felettesétől; csak a leg-
mélyebb szint az, aki már nem paran-
csol senkinek. Mindenki, aki a köztes 
szintekbe betagolódott, egyszerre szol-
ga és úr. Érdeke, hogy benne marad-
jon, egyre feljebb kerüljön a piramis-

ban. Nem választásoktól függ a he-
lyük, hanem attól, hogy a felettük álló 
bizalmát szerezzék meg szolgálatok-
kal, hízelgéssel, de legalábbis kritikát-
lan engedelmességgel. A közalkalma-
zottak százezrei, köztük az állami irá-
nyítás alatt működő oktatási és egész-
ségügyi szektorok dolgozói kiszolgál-
tatottnak érzik magukat, kevesen mer-
nek megszólalni, tiltakozni, féltik az 
állásukat. A hatalom robusztus, töb-
bek között azért, mert biztosan szá-
míthat a tőle függő emberek többsé-
gének félelmére, a lapulás, a meghu-
nyászkodás mentalitására.  

Igen fontos decentralizált mecha-
nizmus az állami bürokrácián kívül 
álló, nem piaci alapon működő szer-
vezetek és társulások sokasága, a civil 
társadalom. Húsz év alatt ez is kibon-
takozott; ez is olyan fékké vált, amely 
nélkülözhetetlen a hatalommal való 
visszaélések leleplezéséhez és leküzdé-
séhez. Az U-kanyar egyik megnyilvá-
nulása a civil társadalom módszeres 
zaklatása. A törvények előkészítésekor 
szóba sem állnak a szakszervezetekkel 
és az ügyben érintett érdekcsoportok 
más szervezeteivel. Vagy ha az érintet-
tek kifejezésre juttatják álláspontjukat, 
nyilatkozatokban vagy tüntetéseken, 
hangjukat semmibe sem veszik. Isme-
retes a norvég kormány felháborodott 
tiltakozása azellen, hogy a magyar kor-
mányzat be akar avatkozni a magyar 
civil társadalomnak nyújtott önzetlen 
segítségnyújtásukba.

  
Az állam és a piac viszonya − 
torz szimbiózis
A gazdasági tevékenységek koordiná-
ciós mechanizmusainak leírásakor 
nem alkalmazhatjuk az U-kanyar me-
taforáját, hanem inkább félfordulatról 
beszélhetünk. Magyarországon a 
rendszerváltást követő első két évti-
zedben uralkodóvá vált a piaci mecha-
nizmus, és az maradt 2010 után is. Az-
előtt is, most is szimbiózisban él együtt 
az állam és a piac, hiszen nincs is olyan 
modern gazdaság, amelyben ne élne 
együtt és ne hatna egymásra ez a két-
féle társadalmi képződmény. Minden 
józan közgazdász meg van győződve 
arról, hogy az állam nem figyelheti 
passzívan a piaci folyamatokat; az ál-
lamnak jogi úton korlátozásokat kell 
előírnia, regulálja a pénzügyi szektort 
és bizonyos árakat, beavatkozik a jö-
vedelmek elosztásába, megfelelő mak-
rogazdaságpolitikai eszközökkel be-
folyásolja a termelést és így tovább. 
A probléma az, hogy az állam és a 
piac elkerülhetetlen együttélése és egy-
másra hatása a mai Magyarországon 
eltorzítva valósul meg; a szimbiózist 
alárendelték a hatalmi érdekeknek. 
Orbán Viktor uralma azt a változást 
hozta, hogy az állam sokkal agresszí-
vebben telepszik rá a gazdaságra, mint 
a 2010 előtti kormányok, sokkal in-
kább akar uralkodni felette. Sokféle 
formában teszi ezt.

Nem az történt, hogy néhány oli-
garcha foglyul ejtette az államot an-
nak érdekében, hogy számukra ked-
vező jogszabályok és állami intézke-
dések szülessenek. A folyamat iránya 
fordított. Orbán és a politikai hata-
lom csúcsán hozzá közel állók eldön-
tik, kiből legyen oligarcha, vagy ha 
már korábban az volt, ki maradjon 
ebben a státusban, és meddig terjesz-
kedjék a hatalma. Hasonló történik 
alacsonyabb szinteken is. A hatalmi 
szempont felülírja a piaci verseny ter-
mészetes szelekcióját. „Az a fontos, 
hogy a mi emberünk nyerjen a köz-
beszerzési pályázaton, kapjon enge-
délyt trafik vagy játékkaszinó üzemel-
tetésére, az állami földek bérletére.” 
A trafik, a játékkaszinó, a földbérlet 
kapitalista alapon működik − de köz-
ben a klientalizmus, a félig-meddig 
feudális „úr−szolga” függősség érvé-
nyesül a politikus/bürokrata és a ka-
pitalista vállalkozó között.

A magyar köznyelv új kifejezést ve-
zetett be: „Fidesz-közeli cég”. Nem a 
párt tulajdona; a cég kizárólagos vagy 
domináns tulajdonosa olyan ember, 
aki közel áll a politikai hatalomhoz. 
A közelség esetleg a régmúltban, az 
egyetemen vagy a párt alapításakor 
alakult ki, vagy az egyén karrierjében 
váltakozott a politikai, a hivatali és az 

üzletemberi tevékenység. „Haverok 
kapitalizmusa” (crony capitalism) ala-
kul ki. Az üzleti és a politikai világ ösz-
szefonódása világjelenség; ez minde-
nütt a korrupció melegágya. Ami a 
magyarországi állapotokban ehhez 
hozzáadódik, az a korábban leírt U-
kanyar által teremtett társadalmi kör-
nyezet: azok a szervezetek, amelyek-
nek állami felhatalmazással küzdeni-
ük kellene az üzlet, a politika és az ál-
lam összefonódása és a korrupció el-
len, nem függetlenek, hanem maguk 
is ugyanannak a gépezetnek a csavar-
jai. Akárcsak a maffia tagjai, a korrupt 
politikus és bürokrata tudja: a maffia-
állam megvédi őket. (Ellentétben a 
korrupció személyes kockázatokat vál-
laló leleplezőivel, akik nem részesül-
nek kellő védelemben, sőt nemegy-
szer zaklatják őket, „karaktergyilkos-
sági” kampányt indítanak ellenük.) 

Orbán Viktor és gazdaságpolitiká-
jának végrehajtói nem győzik hangoz-
tatni: ha az államnak több bevételre 
van szüksége, akkor ezt nem az „em-
berekre” (értsd az állampolgárokra) 
terhelik, nem is hajtanak végre „meg-
szorítást”, hanem az új adót a vállala-
tokkal fizettetik meg, annak forrása a 
profit lesz. Magának a profit szónak 
olyan rossz csengése lett, mint hajda-
nában, a marxista politikai gazdaság-
tan kötelező oktatása idején. A szok-
ványos adózási formákon (például a 
vállalati nyereségadón) felül különle-
ges többletadókkal sarcoltak meg egész 
ágazatokat, elsőként a bankokat, utá-
na a távközlést, a biztosítókat, az ener-
giaellátókat, a kiskereskedelmi árulán-
cokat és néhány más szektort. A kü-
lönadók hatása is közrejátszik abban, 
hogy stagnál vagy alig növekszik a pro-
fitból finanszírozott magánvállalati be-
ruházások volumene. A kiszámíthatat-
lan adópolitika, a jogbizonytalanság 
és az antikapitalista retorika letöri a be-
ruházási kedvet. A rendkívüli adóter-
hek biztosítják a költségvetés egyen-
súlyát, ami megnyugtatóan hat az erre 
különösen érzékeny nemzetközi szer-
vezetekre és hitelminősítőkre, de alá-
ássa a növekedés és technikai fejlődés 
egyik legfontosabb tényezőjét, a ma-
gánvállalati szektor beruházási hajlan-
dóságát. Egyébként nem is állja meg 
a helyét az állítás, miszerint a többlet-
terhek csak a vállalatokat sújtják, hi-
szen azok, ahol csak tehetik, áthárítják 
a terheket a fogyasztókra.

Miközben a vállalatot megsarcol-
ják, az osztalékból eredő személyes 
adóteher lényegesen csökkent. A Fi-
desz-kormány egyik első intézkedésé-
vel eltörölte a személyi jövedelemadó 
progresszivitását egyöntetűen 16 szá-
zalékos adókulccsal, és rekordméretű-
re, 27 százalékra emelte a hozzáadott 
érték adóját. Köztudomású, hogy ezek 
az adónemek, az adott háztartás saját 
jövedelméhez képest, sokkal inkább 
sújtják a kisjövedelműek életszínvo-
nalát, mint a többet keresőkét. A kor-
mánypropaganda nagy vívmányként 
könyveli el az ún. „rezsicsökkentést”, 
a közszolgáltatásokért fizetett háztar-
tási kiadások leszorítását alacsonyabb 
adminisztratív árak előírásával. Való-
jában ez az árpolitika sokkal inkább 
a gazdagabbaknak kedvez, hiszen mi-
nél nagyobb a lakás, minél több vil-
lanyt, gázt, vizet használ, minél több 
hulladékot termel, annál többet taka-
rít meg. Az árak mesterséges leszorí-
tásának következményeit jól ismerjük 
a szocializmusból. A vállalatok mér-
lege veszteségbe csap át, amelyet az 
állami költségvetésnek, azaz végső so-
ron az adófizetők közösségének kell 
kiizzadniuk. 

Az ármechanizmus működésének 
megkötése fontos vonása annak az ál-
talános jelenségnek, amelyről az imént 
szó volt: az állam ráterpeszkedik a ma-
gángazdaságra, többek között admi-
nisztratív mikrointervenciókkal, „fi-
nomszabályozással”, a reguláció túl-
burjánzásával. Minden közgazdász, 
aki megtanulta a piaci kudarcok elmé-
letét, tudja, hogy a helyes reguláció, a 
jól célzott intervenció kijavíthat sok 
olyan hibát, amelyet a magára hagyott 
piaci mechanizmus okoz. Csakhogy 
ez az elmélet, legalábbis hallgatólago-
san, feltételezi, hogy az állam a közér-
deket szolgálja, a regulációt szaksze-

KORNAI JÁNOS:

U-kanyar Magyarországon
Cikkem angol nyelvű változata a Capitalism and Society című folyó-
iratban jelent meg. Olyan művelt értelmiségi olvasóközönség számá-
ra íródott, amelynek tagjai komolyan érdeklődnek a világ dolgai és a 
közügyek iránt, alkalomadtán talán olvastak egy-két hírt magyaror-
szági eseményekről, és szeretnének ennél többet megtudni a magyar 
helyzetről. Számukra próbáltam egy folyóiratcikk terjedelmi korlátai 
közé szorítva összefoglaló képet adni országunk viszonyairól. Noha 
a hazai olvasó számára a tanulmányban ismertetett számos részlet 
bizonyára ismerős, mégis azt remélem, hogy elolvasásra érdemes-
nek találja. Szinte nem múlik el nap új kedvezőtlen fejlemények nél-
kül; az új hír feledésre ítéli a régieket. Tanulmányom segítheti a ma-
gyar olvasókat abban, hogy az ezernyi történés felgyülemlő halma-
zából kirajzolódjék a mai politikai–jogi–gazdasági–ideológiai rend-
szer átfogó képe.


