riien és részrehajlas nélkil végzik. Mi
van akkor, ha a reguldlas fogantyi in-
kompetens vagy ¢ppenséggel korrupt
emberek kezébe kertil? Mi van akkor,
ha olyan éllam avatkozik bele a gaz-
dasagba, amelynck urai a sajat hatal-
muk érdekeinek szolgalataba alligak
az allam gépezetét? A magyarorszagi
fejleményck figyelmeztetésiil szolgal-
hatnak azoknak, akik feltétel nélkiil
kardoskodnak az dllam szerepének no-
velése, a reguldci6 kiterjesztése és el-
mélyitése mellett, anélkil, hogy hang-
sulyoznak annak veszélyeit.

A piaci mechanizmus mtikodésé-
nck c]lurva megzavarasa, a magantu-
lajdon fenyegetettsége miatt a Fidesz
gazdasagpoliukajat nem nézheti j6
szemmel a konzervativ kozgazdasz.
Ugyanakkor jogos felhdborodast valt
ki a jovedelemelosztds igazsagtalan-
sagaira érzéken[y liberalis kozgazdész-
ban 1s. Nemcsak az imént emlitett ado-
politika, hanem szdmos egyéb intéz-
Lcclés is bizonyara visszatetsz6 a sze-
miikben. A keynesi gazdasagpolitika
hivei ne hagyjak félrevezetni magukat
afoglalkoztatasi statisztika Gsszevont
adataitol. A valsagot koveté felélén-
kiilés vontatott, a maganszektor kevés
(i) munkahelyet teremt. Ezt lenne hi-
vatott pétolni a ,kézmunkaval” fog-
lalkoztatottak egyre novekvé szama.
Csakhogy Sket Binbérél't, az atlaghér
31-33 szazalékaért, megalazo koriil-
ményck kozott dolgoztatja az allam.
Nem vezetik ket at a munkaerépiac-
ra, cllenkezéleg, megfoszjak dket at-
téla lchctéségél, hogy dlland6 mun-
kahelyet talaljanak, ennck kévetkez-
tében kiszolgaltatott helyzetiik dllan-
dosul. Dramaian né a szegénység és
a tarsadalmi kirckesztettség. Felvila-
gosult tarsadalmak nem tirik el azt a
hangnemet, amellyel stigmatizaljak a
legszegényebbeket, vafr{; azt, hOEK
polgarmesteri 1'cndclc[ei el kerget
ki a varosokbdl a hajléktalanokat.

Rossz nyomon halad az, aki vagy a
4jobboldali”, vagy a ,,balo]da]i”jc?zé—
vel megnevezett doboz valamelyikébe
akarna bepréselni a magyar kormany-
zat gazdasigpolitikdjanak mindsité-
sét. Sz6 sincs arrdl, hogy vissza akar-
naallitani a szocialista rendszert, még
ha vannak is olyan jelenségek, ame-
lyek meghokkent6en ismer6sok a szo-
cialista korszakbdl. Az Orban-rezsim
nemcsak 6sszefér a kapitalizmussal,
hanem a hatalmi piramis minden tag-
jaamaga javara hasznalja a kapitaliz-
mus adta lchet6ségeket. Amikora ban-
kokra vagy més dgazatokra timadnak,
1r1indjz’u‘ﬁu‘.i]6nalﬁukat is kotnek egyik
vagy masik bankkal, ,stratégiai meg-
allapodasokat” frnak ala a tévékame-
rak elétt ezzel vagy azzal a nagy vélla-
lattal. ,Oszd meg és uralkod).” A
sjobb-bal” felosztas helyett iranyitsunk
cgy mis fényszorot a gazdasigra: mi
szolgalja a leginkabb a fennall6 hata-
lom fennmaradésat, a kozpont akarat
erejét és a hatalmi piramis fels6 eme-
leteinek érdekeit, beleértve anyagi ér-
dekeiket is? Egyszerre csak megvila-
gosodik: miért jote 1étre az () intéz-
mény, az 0] torvény.

Intellektualis csapdak és félre-
értések

Magyarorszag kilfoldi bardtai, az ese-
ményeket érdeklédéssel figyel6 értel-
miségick, Qjsagirdk, poliukai és gaz-
dasagi elemzdk, (li{p]omaték és poli-
tikusok akaratlanul is beleesnek szel-
lemi csapdédkba. Az egyik csapda an-
nak tiléreékelése, mit tartalmaz egy
torvény bettje. A Fidesz-kormany
elsé nekifutasra olyan toérvényt alko-
tott, amely nem garantalta eléggé a
kozponti bank figgetlenségét. Nem-
csak a sajté, hanem illetékes nemzet-
kozi szervezetek is nyomast gyakorol-
tak a magyar dllamra, hogy valtoztas-
sa meg a torvényt. Ez végiil meg is
tortént. Akik a valtozast koveteleék,
ugy érezték: sikert arattak. A buda-
pesti propagandistak ezt fel is hasz-
naltak annak bemutatasara: lam, meny-
nyire rugalmas ¢s kompromisszumra
kész a magyar kormanyzat. Valéja-
ban irrelevans az, ami végbement.
Matolesy Gyorgy, akit a miniszterel-
nok nyilvanosan a sajat ,jobbkezé-
nek” tituldlt, pénziigyminiszteri poszt-
jarél lekoszonve kilépett a miniszté-
rium kapujan, és n¢hany szaz 1épés
s¢ta utan belépett a Magyar Nemze-
ti Bank kapujan, immar annak elvben
figgetlen elnékeként. A kézpont
bank legfelsdbb szervének, a Mone-
taris Tanacsnak kivétel nélkill minden
emberét a legfels6bb vezér és annak
tanacsadéi valasztottdk ki; lojalis tag-
Jjai az egységes hatalmi gépezetnek.
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A torvény bettje szerint minden sze-
Ieckeids processzus megfelel kilonbo-
26 latszolag semleges, jogszerti szabé-
lyoknak. Példaul az egyik posztra a
mindenkori miniszterelngk allit jelol-
tet, az illetékes parlamenti bizottsdg
véleményezi, a koztarsasagi elnok ne-
vezi ki. A masik poszt jeldltjérdl a par-
lament nemcsak véleményt alkot, ha-
nem 6 maga hozza meg a dontést. Nem
mindegy? A parlamenti bizottsag, a
parlament teljes tilésének twobbsége, a

Oztarsasagi elnok mind-mind ugyan-
annak a hatalmi gépezetnek a fogas-
kercke.

A masik fontos példa: hogyan telep-
szik ra a politka hatalom a sajté, a
tévé, a radid és mas hirkozlési eszko-
z0k szférajara. Nem kisebb dologrol
van itt sz0, mint a ,negyedik hatalmi
ag” fiiggetlenségérdl, az igazi demok-
raciakban miikodo egyik legfontosabb
fék és ellensuly szabadsagarol. Az Eu-
ropa Unid illetékes szervel és a nem-
zetkozi sajtd hossza 1dén at azt firtat-
tak, hogy nem tilzott-c a kzpontilag
kinevezett médiahatdsag jogkore. Ve-
gl kiigazitottdk a médiatorvény né-
hany eléirasat. A krittkusok ezt gy6ze-
lemként kényvelték el. Orban Viktor
és munkatérsai azonban pontosan tud-
tak, hogy czirrelevans. Amiigazan sza-
mit: sajat embereiket allitottak az al-
lam 4ltal finanszirozott tévécsatornak
¢és radidallomasok élére, akik azutian
tisztogatast hajtottak végre a személy-
zetben, és valamennyit a korményza-
ti propaganda szoesoveivé alakitottak
at. A kormany vagy Fidesz-kozeli val-
lalkozok tettck ra a keziiket az ingyen
osztogatott, igen népszeri reklamu-
sagokra ¢s mas ingyenes helyi sajt6ter-
mcékekre. A kormanyzat aleal uralt hir-
szolgdlati iroda hiranyagat kételes at-
venni az dllami média. A magankéz-
ben 1évé vidéki sajté szamara ezt nem
ijak elo; viszont }no ren kapjak az al-
lami hiranyagot, mikézben a fugget-
len nemzetkozi hirszolgalati irodak hi-
reinck megvasarlasa vagy a kilfoldi
sajto figyelése igen koltséges. Nem cso-
da, hogy szinte kizarélag az ingyen
anyag atvételére szoritkoznak. Elterje-
dében van a kommunista korszakbdl
jol ismert magatartas, az éncenzira.

Léteznek a kormanytdl fiiggetlen,
azzal szemben kritikus Gjsagok, tévé-
csatorndk és radidallomasok. Ez igen
fontos; hozzatartozik a jelenlegi ma-
gyar helyzet targyilagos rajzahoz. Am
ezek miikodése elé szamos nehézséget
gorditenck, példaul a frekvencidk el-
osztasakor, az engedélyck megadasa-
kor. ¥6 bevételiik a reklam. Nemesak
a kormény sajat szervezetei, de azok a
magancégek sem hirdetnek naluk, akik
szeretnének joban lenni a politika urai-
val. A reklampiacon érvényestil6 poli-
tikai részrchaylasra raduplazott az ed-
dig tarsasagi addkon felil kirdee diszk-
nminativ reklamadé.

Barmennyire igyckszik is a hatalom
minél inkdbb meghdéditani a kozvé-
lemény alakitasanak szervezeteit, az
informdacids-technolégiai forradalom
hatart szab ennek. Sztalin még majd-
nem dthatolhatatlan falakkal vehette
kortl a birodalmat, de napjainkban
cz mir lehetetlen, hiszen szamitogé-
pek, tabletek és mobiltelefonok kotik
ossze az cgyént a vilaggal az interne-
ten at, kozosségi oldalakon szazezrek
fejthetik ki a véleménytiket és szervez-
kedhetnek. Szivesen probalkozna a
Fidesz-kormany azzal, hogy eztis visz-
szatartsa valamiképpen. Nemrég a
kormany a parlament clé terjesztette
az mternetadd bevezetését. Minden
gigabite informaciéforgalomért ha-
rom dollart kellett volna fizetni. Na-
pok alatt tomegtiintetésck szervez6d-
tek tiltakozasul; a képek bejartak a vi-
lagsajtot. Orban Viktor félig vissza-
tancolt a tervtdl; e sorok irdsakor mé
nem vilagos, hogy végleg feladtik-¢
az clképzelést, vagy csak elhalasztjak.
Barmi torténik is, szimbélumma vale
akép, amelyen a timtet6k tizezrei egy-
szerre az ¢g felé emelték a mobiltele-
fonjukat, a kis képernyék fénye talan
meg is vilagitotta az internet felhéit -
aszabad sz6 aramlasa elé ma mar sem-
miféle hatalom nem tud 4ttoérhetetlen
gatat emelni.

Egy masik gyakori szellemi csapda
a kovetkez6. Valamely most Iétreho-
zott 1) magyar intézmény vaggx most
bevezetett 1j processzus elsé ldtasra
hasonlit vagy akér teljesen megis egye-
Zlk‘Cg)’ hagyomanyos nyugati demok-
racia parhuzamos intézményével vagy
processzusaval. A magyar birésagi szer-
vezeten sok mindent valtoztattak, Mi
a baj ezzel? Hiszen a mostani véltoz-
tatasok utan is sokféle vonasiban ha-

sonlitnéhany curdpai orszag birdi szer-
vczctéhcg‘ Akorabban egymassal ver-
senyz6 kis boltokbél dllo dohanyke-
reskedelem helyébe sajatos allami sza-
bélyozas Iépett, csak a kormany adhat
engeddlyt Johényfélék arusitasara. Mi
a baj ezzel? Hiszen Svédorszaghan ha-
sonl6 vagy talan még nagyobcb hatés-
korti allami monopolium érvényesiil
az alkoholtartalmu italok kereskedel-
mében.

Olyan mozaikrdl van sz6, amely-
nck sok darabkaja eredeti magyar ter-
m¢ék, mas darabkait valéban‘j{ulfi')]-
di demokraciakbél importaltak. Am
ha a mozaik egészére tekintiink, kiraj-
zolédik rajta é)rbzin Viktor Magyar-
orszaganak képe. Tulajdonképpen

] obb,?la itt tovabblépiink a ,rész” és

az ,egész” kozotu kapesolatot érzé-
kelteté mozaik alloképétsl. Nem sta-
tikus allapotot kell értelmezni, ha-
nem cgy dinamikus folyamatot. Azt
kell észrevenni, hogy a 2010. évi in-
dulé allapothoz képest milyen irany-
ban mozdult el a gépezet egy-egy ré-
szecskéje. Ettol kezdve minden egyes
tovébbi véltozaskor azt kell Gjra és
tjra tisztazni, hogy az 4 kis mozgas
milyen iranyban tortént. Az USA-
ban a Legfelsé Birosdg tagjainak meg-
bizatasa cletitk egész hatralévé részé-
re szolt. Ez a szabaly ott egy stabil
demokratikus rend Eeretébcn érvé-
nyesiil, amelyben szamos fék és el-
lenstly miikodik. Ezzel szemben Ma-
gyarorszagon el6szor alakult gy a
helyzet, hogy az Alkotmanybirbsag-
ban mar most ttilnyomé tobbségben
vannak (és rovidesen kizarélag olyan
tagokbdl all majd), akiket Orban
Viktor vélasztott ki. Ha éppen most
hosszabbitjak meg a megbizatast, ak-
kor ez alépés igen sok hasonlé 1épés
tarsasagdban a hatalmi viszonyok
megvaltoztathatatlansaganak irdnyé-
bamozditja cl az orszz'lrﬁ(ézjogi hely-
zetét. Az azonos irdnyba tett czcr%-
le rész-valtozas (igen, a szam nem
talzas) egylittesen egy 0] rendszert hoz
létre. Erthet6, ha egy kulfoldi djsag
budapesti tudésitoja éppen csak
cgyetlen (i, felhdborité intézkedésé-
rts)?lfl‘, andlkiil, hogy az Orban-rend-
szer egészének kontextusaba helyez-
né az eseményt. Annak is lehet jogo-
sultsaga, ha egy nemzetkozi szerve-
zet vagy gy kilfoldi kormany a ma-
gyar kormanyzat valamilyen konk-
rét akcidja ellen tiltakozik, és prébal
odahatni, hogy azt méclosi[sz'l]k vagy
vonjak vissza. A jelen iras azt szeret-
né clérni, hogy a kiilfoldi kozvéle-
mény formalon és a kiilvilig Magyar-
orszaggal kapcsolatos akcidinak ter-
vezol és végrehajtoi legalabb a gon-
dolkodésukban viligosan érzéchjék:
sokkal tobbrél van sz6, mint az alta-
luk megfigyelt, birdlt, valtoztatast
igénylé mozzanatrdl; immar erésen
osszckovacsolt rendszerrél, amely-
nck Iényeges tulajdonsagain kis rész-
leges modositasok nem képesek val-
toztatni.

Tovabbi szellemi csapdat allit fel
az Orban-rendszer legitimitdsanak
hibas értékelése. ,,Nekem ugyan nem
tetszik, ami Magyarorszagon végbe-
megy, de tigy latszik, a magyarok ezt
akarjak.” Ezt a vélekedést tovabb eré-
siti a hivatalos propaganda, amely
nem gy6zi hangoztani: a kormény-
z6 er6 két egymast kovetd parlamen-
ti ciklusra kétharmados tébbséget
szerzett. Nincsen Eurépaban még
cgy olyan orszag, amelynck timoga-
tottsaga ennyire erds lenne.

Nézziik meg kissé¢ kozelebbrél az
adatokat.

miféle valtozast hozhatna. A politkai
legitimitas nem kétériékd valtozo: egy
kormanyzat vagy legitim, vagy nem.
A legitimitas folytonos skalajan mér-
ve a magyar kormanyzat timogatott-
saga alacsony. A rendszervaltas utan
bevezetett valasztasi rendszer eleve le-
het6séget adott arra, hogy Iényeges cl-
térés mutatkozzék a tényleges tamo-
gatottsag és aképvisel ok eloszlasa ko-
zott. Ez a rés tovabb novekedett attdl,
hogy a 2010. évi valasztasok ota hét-
szer modositottak a valasztas torvé-
nyeket; jogi fortélyokkal érték el, ho

- mikozben a Fidesz tobb mimnt félmul-
li6 szavazatot vesztett, szavazoik rész-
arénﬂa egyharmadrél egynegyedre
csokkent - képviselSinek részaranya a
parlamenu valasztas lezarasakor to-
véabbra is tillépte a kétharmados tor-
vényck alkotdsara feljogosité kritikus
él‘téil?[.

A Fidesz a 2010. évi védlasztiasokon
biztosan nyerte meg az alkotmany mé-
dositasahoz és mas kiemelt jelentdsé-
gl torvények megalkotasahoz szitks¢-
ges parlamentt kétharmados t6bbsé-
get. A 2014-cs valasztasokon ugyan
kényelmes egyszerti tobbséget szerzett
anem kicmfﬁ t rvényck megszavaza-
sahoz, de a kétharmados tobbség 1ét-
rejotte mar csak egy hajszalon mult.
Nem sokkal a jelen tanulmany benyj-
tasa elétt ez elveszett. Az egyik képvi-
scl6 mas megbizatasa miatt meguriilt
egy - korabban a Fidesz dl tal betol-
tott - szék, és abetdltéséhez szlikséges
id6kozi valasztason az ellenzék altal
tamogatott fiiggetlen jelolt gy6zott.

Nemcsak a parlamenti aranyokra ér-
demes figyelni, hanem akozvélemény
alakulasara is. A havonta ismételt ku-
tatasok szerint 2014 végén és 2015 cle-
jén a Fidesz tobb szazezer potencidlis
szavazot veszitett el. Mindez kétséges-
s¢ teszl a fent idézett kijelentés - »Ugy
latszik, a magyarok ezt akarjak” - jo-
gosultsagat.

Az cl6bbi félreérielmezésekhez kap-
csolodik még egy szellemi csapda;
akik ecbbe beleestek, ilyesféleképpen
latjak a magyar kozéllapotokat. ,, Igaz,
a Fidesz-uralom sok demokratikus
vivmanyt felszamolt. Am a jelenlegi
kormanyzati format most is demok-
racianak kell minésiteni.” Ezen a pon-
ton elkezdédik a vita arrdl, mit neve-
ziink demokracianak. A politikai fi-
lozofia és politikatudomany akadé-
miai miivel6i kozott nem araku][ ki
cgyetértés. Az aktivan politizalok sz6-
hasznalatét dtszovik a politikai reto-
rika szempontjai. Ahol a demokricia-
elnevezés kitintetésnek mindsiil, az
ysagird, a politikat elemzé, a polit-
kus vagy a diplomata aszerint adja
meg a demokracia rangot a magyar-
orszagi kormanyformanak vagy ta-
gadja meg téle, };ogy a megitéles ér-
demét tekintve kedvezd vagy kedve-
z6tlen véleménye van-c a jelen ma-
gyar rendszerrdl. Nem segit a fogal-
mi ziirzavaron az sem, ha a demokra-
cia sz6 elé megkiilonboztetd jelzot
tesznek. ,Iliberdlis demokrécia” - ezt
a kifejezést kritikai kicsengéssel vezet-
té¢k be a politikatudomanyba, mikoz-
ben Orbén Viktor magabiztos biisz-
keséggel maga minésit illiberdlis dl-
lamnak sajat rendszerét.

Pillantsunk az jabb korban torté-
nelmileg létezett vagy ma is 1étez6
kormanyzati formak halmazéra. Az
cgyik csoportban vannak a demokrdci-
dk. Az Eurépai Uniénak a kibévités
clétt tagjai, valamint az USA, Kana-
da, Ausztrdlia, Uj-Zéland és Svaje bi-
zonyara beletartoznak ebbe a csoport-
ba - és a jelen irds mondanivaléja

PARLAMENTI VALASZTAS
A Fideszre szavazok A Fidesz-képviselok
az dsszes kepviseld
az 0sszes szavazasra az Osszes szavazok szazalékaban
jogosultak szazalékaban szazalékaban
2010. 41,5 53,1 68,0
2014. 26,6 44,9 66,8
Megjegyzés: a 2014. évre vonatkozo sorban az elsé adat becslésen alapul; a kiilfoldén él5 szava-
zasra jogosultak szamardl nincs pontos adat. A sorban szerepld utolsd adat, a veszprémi a parla-
ment megalakuldsa utani allapotot tikrozi.

A legutébbi valasztason csak min-
den negyedik szavazasra jogosult ma-
gyar n(%llvénitotta ki azt az akaratat,
hogy Orban Viktor és partja korma-
nyozza az orszagot. A tobbick va
mas politikai erére szavaztak, vagy ta-
vollétiikkel fejezték ki azt, hogy fasul-
tak, kidbrandultak a politizalasbdl. A
tavolmaradassal sokan azt kivantak je-
lezni, hogy ellenszenves szamukra az
uralkodé politikai irdnyzat, de nem
biznak abban, hogy szavazatuk bar-

szempontjabol most nyitva maradhat
az a kérdés, mely orszagok tartoznak
még cbbe a csoportba. Annyi bizo-
nyos, hogy nemcsak az elméleti mun-
kik papirosan léteznek, hanem ta-
pasztalatilag is megfigyelhetéek e cso-
port lényeges kozos vonasai. , Fékek
és ellenstlyok” - ez nem csak a jogfi-
lozéhia észérvekkel alatimasztott ko-
vetelménye -, ilyen intézmények va-
l6ban léteznek, miikodésiik tapaszta-
latilag megfigyclheté. Hasonl6t mond-

hatunk a kisebbség jogainak tisztelet-
ben tartasarol; vannak frott vagy irat-
lan korlatai annak, mit tehet a tébb-
ség, barmekkora is a részaranya, a ki-
segbség akarata cllenére. Ezt a kije-
lentést folytathatndnk mas lényeges
kozos vonasok felsorolasaval.

A misik csoportban vannak a dik-
tairdk. E sorok irdja és sok szaz mil-
li6 mas ember szdmara ¢z nem abszt-
rakt clméleti fogalom, hanem szemé-
lyes tapasztalattal megfigyelt keser-
ves valosag. Harmine évvel ezel6t 28
orszag tartozott a diktatirdk egyik
valfajaba, a totélis kommunista%k-
tattrak kozé.

A két sz8ls6 eset kozott van az dsz-
szes kormanyzati formék halmazanak
cg?l kozbeess részhalmaza; az ide so-
rolhaté orszdg sem nem demokricia,
sem nem diktattra, mikézben mind-
kettének megtalalhat6 néhany jelleg-
zetessége benne. Sajat irdsaimban (so
mas szerzohoz csatlakozva) autokrdeid-
nak nevezem ezt az alakzatot. Sokszi-
nii sokasag alkotja ezt az osztalyt. Ide
sorolom a masodik vilaghabort cl6t-
tiidékbél Horthy Miklos magyar kor-
manyz6, Jozef Pilsudski len ﬂ{c] clnok
vagy a habort utani korszakbdl Juan
Domingo Perén argentin elnok ural-
mat. A jelenkorban Vlagyimir Putyin
Or0sz c[lnék, tovabba a belorusz és sza-
mos kozép-dzsiai posztszovjet dllam
vezetinek kormanyzasa tartozik ebbe
a kategériaba.

A jelen irds azt dllitja, hogy Orbéan
Viktor rendszere atlépett a?’cmokré—
cidk osztalyabol az autokraciak oszta-
lyaba. Nem jov6 id6 szerepel az alli-
tasban, nem az autokraciava valas ve-
Szé]yél‘él sz0l, hanem mult 1dé6: az at-
lépés mar megtortént.

Félreéru a jelenlegi magyar helyze-
tet, aki Orbant diktatornak minésiti.
Magyarorszagon mais tobbpartrend-
szer van, legalisan mikodhetnek ellen-
zéki pértotl’(, megjelenhetnek a kor-
mannyal szemben allé Gjsagok. A po-
litikai ellenfeleket nem CSLI]%‘Z“{ tome-
gesen bortonbe, és nem végzik ki Gket.
Tudjuk sajat élettapasztalatunkbol, mi
az igazi diktattira - és az, amit most at-
élink, nem az. De az is félreérti, aki
Orbant egy demokracia vezetdjénck
tekinti; olyan politikusnak, aki talan
itt-ott vétetta cﬁmolmicia szabélyai el-
len, am végeredményben mégis de-
mokrataként visclkedik. Fel sem aka-
rom tenni azt a kérdést, vajon Orbéan
a lelke mélyén” demokrata-c. Ez fon-
tos kérdés lehet jovendé életrajzirdja
szamdra, de elemzésiink szempontja-
bél kozombaos. Azt kell vizsgélni, ami
mir valosdgosan megtortént. Ami ed-
dig végbement, clegendé ahhoz, hogy
kijelentsitk: Magyarorszag immar a
wsem nem demokricia, sem nem dik-
tatdra” autokracidk széles osztalyaba
tartozik.

Téves az a hit, hogy Orban Horthy
nyomdokaiba akarlépni, vagy Putyint
utanozza. Minden autokracia mas-mas
torténelmi hagyomanyra épiil; egymas-
t6] kiilonboz6 hazai és nemzetkozi kor-
nyezetben alakul ki; eltérnek egymas-
tol a legfelsébb vezetd személyiségje-
gyei és aspiraciél. Orban nem mésok
utanzoja, hanem éntoérvényii személyi-
ség. Eudl fiiggetlen az az allitds, amely
szerint mintf;z Orban-rezsim, mind a
Putyin-rezsim azonos osztalyba, az au-
tokraciak osztalyaba ta.rto;:i{.

Magyarorszag az els6 a posztszo-
cialista demokraciak koziil, amely az
autokraciak kozé keriilt, de nincsen
garancia arra, hogy cgyediil marad.
Mis orszagokban 1s alakulhatnak Ggy
az eréviszonyok, hogy autokriciava
valnak. Van olyan kiilfoldi politikus,
aki Orbanban {"ltja példaképét; fenn-
all a demokriécia ¢s a jogéllam felada-
sahoz vezet6 ,fertézés” terjedésének
veszélye.

A nacionalizmus veszélyei és a
wpavatanc”

Orban Viktor tamogatottsaganak
cgyik forrasa az, hogy sokan a ma-
gyar dllam szuverenitdsanak, Ma-
gyarorszag fuggetlenségének kovet-
kezetes veédelmezojée lajak benne.
Aki a magyar helyzetet meg akarja
értent, nem intézheti el ezt a problé-
mat azzal, hogy Orbant Fé]vé[lh'()l na-
cionalistanak bélyegzi.

Vilagszerte kétféle, egymasnak hom-
lokegyenest ellentétes tendencia mu-
tatkozik. A globalizacio, az internet,
az utazas technikai feltételeinek kony-
nyebbé véldsa, a nemzetek feletti in-
tegraciok kialakulasa mindinkabb
nemzetkozivé teszi a vilagot.

(Folytatds a 10. oldalon)
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