ANDOR LASZLO

Dilemmak és ellentmondasok

Adalékok a hideghaboru politikai gazdasagtanahoz
Kornai Janos 6néletrajza apropéjan

Onéletrajzot (nem a munkaerdpiacon elvart cv-t, hanem a sajat életét,
palyafutasat bemutatd kotetet) harom okbél irhat az ember. Vagy meg
akarja valtoztatni a rola kialakult képet a kbzvélemény el6tt; elé akarja
adni a sajat verziojat arrol, amirél masok (a tdbbség) maskepp véleked-
nek. A masodik lehetséges ok anyagi: a nepszerld emberek Nyugaton ma
leginkabb emiatt ragadnak tollat (illetdleg alkalmaznak valakit, aki jol ért
a szovegszerkeszi6hoz és az egyszer(i olvasok nyelvén). A harmadik ok
az lehet, hogy a szerzé kellg szerenytelenségge! ugy érzi, ?Iﬁbb—utaﬁbb
Ugy is szlletne rola életrajz, de nem olyan jo, mint amilyet & tud irni, mert
egy idegen vagy akar egy ismerés nem tudna megbirkozni a forrasok
felkutatasanak és a dokumentacionak a nehézsegeivel,

Kornai Janos esetében egyértelmien a harmadik okrol lehet beszéini.
Miért is volna nehéz barkinek megprobalkozni egy Kornai-életrajzzal?
Ha a kisgyermekkort nem szamoljuk, akkor is kizel hét evtizedet kell at-
tekinteni, mégpedig a magyarsag zivataros évtizedeit. A felnétt életpalya
erteljes politikai indittatassal kezdddik, majd a tudomany magaslataira
_ lutel, s a kettét egyforman tekintetbe venni kevesen képesek. Harmad-
- Szor: a torténet sok helyszinen jatszadik: Magyarorszag mellett fontos az
. Egyesiilt Allamok, de nem jelentéktelen allomas Anglia és Svédorszag
- Sem. Ennyi helyen forrasok és emiékek utan kutatni ki tudna?

f" - Hogy elébb-utdbb szUkseég lett volna Kornai-életrajzra, az nem kétsé-
j:’?;:ges‘ A huszadik szazad egyik legjelentésebb magyar kozgazdaszaro!
£ van sz6. Hogy kikkel egy csoportban? Nyilvan konszenzus volna Heller
- Farkasrol, aztan szoba keriilhetne Varga Jend, Janossy Ferenc, Liska
J'lhor €s még néhany név, de nem sokkal t6bb. Ami nem kétséges: a
?iegismertebb el6 magyar kézgazdaszrol van szo, akinek hazai és nem-
- 2etkozi karrierje parjat ritkitja. Kilondsen akkor, ha a palyakezdés dramai

=

= és z(irzavaros id8szakaban elmélyediink egy kicsit.
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Veg és kezdet: 1956

Kornai Janos asszimilalt zsidd csaladban sziletett Budapesten, 1928-
ban. Persze mi az, hogy asszimilalt? A szénak furcsa arnyalatot ad, hogy
Kornait sziilei a Német Birodalmi Iskolaba irattak. Oda, ahova Gimes
Miklos, Darvas Ivan, Székely Eva vagy Karinthy Ferenc is jart, és ahol
a szerzonek osztalytarsa volt Kende Péter, aki élethosszig baratja ma-
radt, és palyajara sok esetben dontd hatast gyakorolt. Legelszor is talan
akkor, amikor az 1944-es borzalmak tulélesét kbvetdoen a kommunista
partba hivta, majd pedig annak napilapjahoz, a Szabad Nephez. Kornai
itt lett ujsagird, kozgazdasagi rovatvezetd, az étvenes évek politikajanak
aktiv résztvevdje, a Nagy Imre felé orientalédd reformkommunista irany-
zat tagja. Kilenc éven keresztiil dolgozott a kézponti partlap szerkeszté-
ségeben; elsd rovatvezetdje a tragikus sorsu Gimes Miklos volt.

Nem sokkal késébb, mindenfajta kdzgazdasagi végzettség nelkil,
az ifji Kornai Janos képzettebb munkatarsak elé ugorva lett gazdasagi
rovatvezetd; ahogy maga is irja: elsésorban politikai atszellemuitsege-
nek kdszénhetden. ,Akkori ismereteimmel nem tudtam megallapitani,
mekkora szaktudas all Geré Ernd hatarozottsaganak hatterében. Ram
is nagy hatast tett az egyénisége, a szavaibol sugarzé meggybzodés
és komolysag” (65. 0.) — irja errdl az id6szakroél. Aztan a szerkesztdség
Nagy kéré csoportosuld tagjaival egytt halad, majd tavozik, és halija
meg a torténelmi fordulat hivo szavat 1956 oktdoberében. Elvallalja, hogy
megirja a megalakult és folyamatosan atalakulé Nagy-kormany program-
janak gazdasagpolitikai fejezetét. A munkat azonban a késébbi napok
fejleményei egyszerlien elmossak; a szovjet bevonulas pedig végképp
leveszi a napirendrdl.

195657 szétszorta a Nagy Imre-csoport életben maradt tagjait. Voltak,
akik emigraltak; voltak, akik itthon voltak, de borténben; és voltak, akik
itthon, az 4j kommunista hatalmi struktara valamelyik agaban tevekeny-
kedtek. Kornai neheztel Fehér Lajosra, aki sokaig a reformiranyzat egyik
fontos személyisége volt, de végll nem emigralt és nem is kerdlt bor- -
tonbe. Egyébként Kornai sem. Erés tulzassal lehetne csak a megtorlds -
aldozatai kdzé sorolni. Inkabb lehetdséget kapott arra, hogy tudomanyos “ﬁ
karrierjét megalapozza. Kapott két munkatarsat, akik ebben segitették, és
— mint beszamol réla — konzultaciéit nemritkan a Gerbeaud néven ismert f
belvarosi cukraszdaban folytatta. (Miné elnyomas!)

Az 1956 utani néhany év Kornai szamara a meghatarozé stalakulds
iddszaka. Fontos dontések érlelédnek meg benne, amelyek egész ké- -
s6bbi életpalyajat meghatarozzak. Ezeket visszatekintve igy fcglalja
dssze: i

»1. Szakitok a kommunista parttal.

2. Nem emigralok.

3. Nem a politika, hanem a tudomanyos kutatas lesz a hwatasom.-;_;
Nem vallalkozom a kommunista rendszerrel szembeni kiizdelem hﬁs:es.i-




illegalis formaira, Tudomanyos tevekenységemmel kivanok hozzajaruini
a megujulashoz,

4. Szakitok a marxizmussal.

5. Elsajatitom a korszerii kbzgazdasagtan alapismereteit. Tanulma-
nyaimmal, kutatasaimmal a Nyugati kézgazdaszszakma részéve kivanok
valni.”

Kornai tehat 1956 utan elhatarozza, hogy - marxista helyett — nyuga-
ti" kdzgazdasz lesz. A ketts persze elvileg nem mond ellent egymasnak,
hiszen Nyugaton is voltak, vannak marxista kbzgazdaszok, Valdjaban in-
kabb arrol van szo, hogy matematikai kbzgazdasz kivant lenni, és ennek
érdekében kiizdelmek aran, a matematikus Liptak Tamas segitségével
beleasta magat a matematikaba, és megprobaita depolitizalni tudoma-
nyos tevekenységét. (Liptak adja meg szamara azokat a modszertani
alapokat, amelyek segitsegével az un. kétszint(] tervezés — hamar elfe-
ledett - koncepciojat kidolgozza.) Fontos segitség szamara az is, hogy
Nyugatra emigrait baratja, Kende Péter hirét viszi a vilagba, és kandi-
datusi értekezése, amely a tdlzott kézpontositas” mersekelt kritikajat
adta, 1956 gazdasagpolitikajaként, a rendszer autonom és autentikus
kritikajaként valik ismertté a nemzetkozi berkekben.

Ahatvanas években (egészen pontosan 1963-t6l) Kornai mar t5bb-ke-
vesebb rendszeresseéggel jar Nyugatra, kilénféle tudomanyos rendezvé-
nyekre, tanulmanyutakra. E nelkll - a hosszabb-révidebb konferenciak,

kutatoi Oszténdijak, vendegprofesszorsagok nélkil — valoszinileg meg
| sem szllethettek voina nagy mavei, hiszen azokhoz az ihlet mellett sziik-
ség volt médszertani ismeretekre, konzultaciokra, nyugati szakirodalomra
és talan legféképpen alkotéi nyugalomra. Mondani se kell, hogy ez ilyen
mertékben és mindségben a Kadar-rendszer idején senki masnak nem
adatott meg a koézgazdaszok kozott.

1 Kétnagy my

4 Nem kétséges, hogy Kornai az 1970-es években jelenteti meg legki-
§ valobb miveit, Kat KOnyvrSl van sz6, amelyek érdekes modon nem
teliesen alinak Osszhangban egymassal, de mindenképpen az alkotoj
§. pélya csucsait jelentik.

§ Azegyik fontos mi az Anti-equilibrium (1971). Elétanulmanyai 1967-
L re nyulnak vissza. A munka jelentds részét Kornai Stanfordban (USA)
¥ végzi, a késébb Nobel-dijban reszesitett Kenneth Arrow vendégeként. A
'-;;f sors réniaja, hogy ebben a miiben Kornai éppen hogy a vendéglato altal
L B képviselt neoklasszikus iranyzat biralataval foglalkozik: hatarozottan
b szembehelyezkedik az altalanos egyensuly koncepcisjaval.

£ © Erdekes, hogy Kornai a kényvben viszolygassal ir az ,1968-as” ujbal-
% oldalrdl (233. 0.), az ez idi lajt irott kényve azonban kilénésen ebben

kérben tette ismertte €s népszer(ivé. De persze ennél szélesebb kor
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szamara is kiemelt olvasmannya valt az Anti-equilibrium. Olivier Blan-
chard, aki késdébb interjut készitett Kornaival, elmondja: Franciaorszag-
ban nagyon sokan olvastak ezt a konyvet, és nagy hatast gyakorolt a
70-es évek fiatal kozgazdainak gondolkodasara (203. o.). Ehhez képest
Kornai mintha megbanna, hogy egyaltalan foglalkozott ezzel a témaval,
a sikerben is inkabb kudarcot lat. Furcsa médon éppen annal a miivénél
szabadkozik legtébbet, amelynek nemzetkézi elismertsegét, hirnevet
készénhette. (Ma mar ugy latja, hogy kritikaja ,tudomanyelméleti kiindulo-
pontjaban komoly hibak voltak”.)

Kisebb tanulmanyokat, a princetoni és indiai kitérét atugorva a kbvetke-
z&d nagy minél, A hianynal talaljuk magunkat. Mig az Anti-equilibriumnal a
téma politikai dimenziojat elmaszatolni igyekszik (201. o.), A hiany politi-
kai jelentdségével Kornai maximalisan tisztaban van, azt biszkén hirdeti.
Az alszerénység teljes mellbzésével Szolzsenyicin, Orwell és Koestler
mellé allitia magat a panteonban, hozzatéve persze, hogy az 6 kdnyve
(annak nyugodt és targyilagos hangja) ,az olvaso gondolkodasanak és
érzelmeinek mas rétegeit kavarta fel. Alapjaiban asta ala azt a naiv ei-
képzelést, hogy elég lesz »emberarcuva« tenni a szocializmust, s akkor
az teljesitheti torténeti killdetését. Lenin — teljes joggal — azt allitotta, hogy
a szocializmus akkor fog gyozedelmeskedni, ha magasabb termelekeny-
séget biztosit, mint a kapitalizmus. Aki A hianyt elolvasta, az megertette:
ez a gydzedelmes folény schasem fog létrejonni.” (261. 0.)

A hiany esetében is lathato: Kornai szinte furdézik a sajat mivenek
hatasat illusztralé anekdotikus evidenciaban. Ez esetben az egykorvolt
orosz kormanyfé, Jegor Gajdar szolgaltatja az egyik érdekes csemegét,
Van persze empirikus, azaz szcientometriai alatamasztas is, amelybdl
kidertil, hogy mig 1973 és 1978 kozott a hazai kdzgazdasagi irodalom
hivatkozott szerz6i kézott Marx allt az elsé helyen, Lenin masodik volt és
Kornai harmadik, addig 1978 és 82 kozott mar Kornai allt az elsd helyen,
és ez a kovetkezd otéves ciklusban is igy maradt (260. o.). :

Annyira evidens, hogy A hianyt tulajdonképpen mindenkinek olvasnia 3
kellett, hogy Kornai megemliti azokat is, akik nem olvastak. igy kidertl
példaul, hogy ,az ismert ird, Karinthy Ferenc” nem olvasta a mtvet, le-
galabbis naplojaban errél nem tesz emlitést, pedig ismerték egymast .
Klaniczay Gabor sem emiiti A hianyt abban az érdekfeszité elemzésbe
amely az 1950-es években sziiletettekre hato jelentds olvasmanyokat
tekinti at.

A nemzetkozi hatas és az altalanos intellektualis lenyomat olyannyira
foglalkoztatja sajat miivével kapcsolatban, hogy a tényleges kozgazda-
sagi vita bemutatasat csak felliletesen végzi el. Pedig adodott komoly
és — érdekes modon — hozza kdzeli kihivas A hiany centralis fngalmal,
kéltségvetési korlatot illetéen. Masutt a kényvben Kornai szamos
idéz sajat miveivel kapcsolatban, itt viszont elmulasztja megemliteni
Soos Karoly Attilaval a Kézgazdasagi Szemlében folytatott vitajat, pedig
Sods igen alapos kritikaval illette a ,puha koltségvetési korlat” konce
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jat (mondvan, hogy a valésagban a kéltségvetési korlat inkabb bizony-
talan, mintsem egyeértelmien puha).

A hidny egyszerre tovabblépés is az Anti-equilibriumhoz képest, de
egyuttal visszafordulast is jelent a tiz évvel korabban irott miih6z képest,
Az Anti-equilibriummal kertll Kornai a legkdzelebb ahhoz, hogy a kapi-

latja, ha visszafordul €zen az uton. Ezt kévetden kiderdl, hogy az altala-
Nos egyensuly neoklasszikus elméleteinek biralata tulajdonképpen csak
elétanuimany ahhoz, hogy a (-szocialista”) tervgazdasag egyensulyta-
lansagait elemezni tudja. Erdemi kapitalizmuselmélet (és -kritika) nélkdil
azonban Kornai oda jut, hogy a kidolgozott Szocializmuskritikaval csak
€gy idealizalt kapitalizmust (piaci mechanizmust) tud szembeallitani. A
lorténeli 6sszefiiggéseibs kKiragadott, de strukturajat és mechanizmusait
tekintve meégiscsak jol leirt szocialista rendszerrel szemben nem 4 hi-
teles kontrafaktualis modeil sem a térténet; folyamat, sem a nemzetkozi
Osszehasonlitas szempontjabdl.

Zenit — szintézis

1976-t6l Kornai Janos a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja (elészor
mint levelezé). Ennek torténetét precizen ismerteti, az olvasénak mini-
malis hianyérzete maradhat csak. Sajnos nem tudjuk meg a kényvbél,
hogy kik voltak az ajanldi az akadémiai tagsagra, azt viszont igen, hogy

les (224. 0.). Erdekes moédon ott sem emlit neveket, ahol jelzi: harom
rendszerkomform(abbj, tehat politikailag problémamentes kbzgazdaszt
§ isfelterjesziettek egyidejlleg, hogy legyen kell ellensuly a tudomanyos
§ testiiletben.

¥ Erdekes. kiilsn elemzésre érdemes mozzanata a kadari tudomany-
§ Ppolitikanak, hogy Kornai akadémikus lesz. Fontosnak latia megjegyezni,
- hogy azon kevés vezets ertelmisegiek” kézé tartozott, akik sohasem
. kerestek fel Aczél Gydrgyst. Nyers Rezsével viszont értelemszerien voit
. kapcsolata, hiszen a korabbi KB-titkar intézet; igazgatdja volt, és példaul
- Ot kerte arra, hogy segitsen neki telefonhoz jutni (ami meg a hetvenes
p évek végén sem volt kénnyi Magyarorszagon).

b Akadémiai székfoglaléjat Kornai Birokratikus és piaci koordinaci”
£ cimmel tartotta. Ebben szinte vegletesen leegyszeriisitve adta kéz-
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talasa dtvozodstt, és egyfajta szofisztikalt sematizmushoz vezetett el.
Nem elézmények nélkil.

A szovjet modelltdl, a szocialista tervgazdasagto! valé elfordulas ma-
gyarazatakeént Kornai sajat magara és masokra (pl. Gimes Miklosra,
Péter Gydrgyre) vonatkozoan emliti azokat a nyugati utakat, ahol (pl.
Svajcban) ki-ki meggyézédhetett arrdl, hogy a piacgazdasag mennyivel
nagyobb fogyasztasi kinalatot és nivot nyujt az embereknek. Furcsa lat-
ni, hogy ezek az utak a szellemi élet kivalosagai esetében kb. ugyanazt
valtottak ki. mint 1988—89-ben a Mariahilfer Strasséra latogatoknal: naiv
odaadast a piacgazdasag irant. Furcsa, hogy Kornai utolag, veteran tu-
dosként sem bocsatkozik annak elemzésébe, hogy egy-két nyugati utbol
a gazdasagi rendszerek fejlodeseére, reformalhatosagara vagy levaltha-
tosagara vonatkozo kovetkeztetéseket tenyleg le lehet-e vonni.

Mint akadémikust és él6 klasszikust a nyolcvanas években Kornait egy-
re siirlis6d6 felkérések érik — az egyetemi szféraban is. Sokaig ki volt re-
Kesztve a hivatalos felsdoktatasbol, viszont az MKKE 1985-ben hivatalba
Iépett reformer vezetésének, elsésorban Csaki Csabanak koszonhetben
az egyetemi reform részeként felkerest kapott. A felkinalt professzorsagot
azonban nem fogadta el; sajat magyarazata szerint azert, mert harom
évtizeden 4t nem kérték fel, pedig tehettéek volna.

Nos, a déntésben kozrejatszik, hogy Kornai akkor mar kilféldre készll,
mégpedig az Egyesiilt Allamokba, a Harvard Egyetemre. Cambridge-rd|
nagy szeretettel ir, nem utolsosorban azert, mert nagy szeretettel fogad-
tak. Nem mondhato, hogy barkinek a kegyelmeébdl valt volna harvardi
professzorra; a félreértések eikerllese vegett részletesen leirja, hogyan
— mennyire objektiv kivalasztasi mechanizmus altal — lehet valakibdl pro-
fesszor az egyik legrégebbi amerikai egyetemen.

Ami leginkabb hianyzik az énéletrajz cambridge-i jeleneteibdl, annak
bemutatasa, hogy a kézgazdasagtan (azon belll, hogy .nyugati”) iranyza-
tokbol all, iranyzatok vitaibol, fejlodésébdl jut el ujabb es tjabb témaihoz,
tételeihez, modszereihez. Robert Solow-rdl példaul kiderul (lasd 324.0.),
hogy kristalytiszta agyq, lebilincseld eléado, csak éppen az nem emlito- .
dik sehol, hogy (neo)keynesianus kdzgazdasz. A néha zavarba ejtoen -
intenziv névpotyogtatas (name dropping) az amerikai jeleneteknel foleg -
azt érzékelteti, hogy a szerzd mindenkit ismert, és 6t is mindenki ismerte, R
s6t némelykor utalas térténik a szakma pluralizmusara is (313. 0.), de
ez még nagyon tavol van attél, hogy bemutassa a kiilénb6z6 iranyzatok 4
vitait, konjunktarajat és hanyatiasat. i

A nyolcvanas évek végen, a harvardi oktatasi feladatokkal is gssze-
fliggésben lat hozza Kornai a tervgazdasagrol korabban irottak szintetiza-
lasanak. Ennek végeredménye A szocialista rendszer cimi md, amelyet -
mar a kelet-europai politikai fordulat utan fejez be és ad ki angolul,
magyarul. Ez a m a visszatekintésben alkalmat ad szamara arra, he gy
kitérjen az &t ért kritikak bemutatasara is. gy példaul emliti, hogy Krausz
Tamas recenziot kozolt (az Eszméletben) A szocialista rendszemdl, kifo-




gasolva a mu torténetietienségét. 1dézi (bar nem minésiti), hogy Krausz
szerint 6 ,a liberalis kbzgazdasagtan magyarorszagi korifeusa”, és azt
is, hogy biraléja szerint a 16 probléma a «rendszerelemzésével”, hogy
a szovjet modellt kiragadja globalis Osszefliggéseibsl. Erdekes modon
Kornai idézi ezt a kritikat, de nem kivan reagaini a tartalmara. Ehelyett
Szembedllitia egy masik kritikaval, amely az akkori Csehszlovakiaban
Sziletett, mégpedig Vaclav Klaus és Dusan Triska tollabol. A két cseh
Szerz0 — akik akkor fontos allami hivatalt téltottek be (penziigyminiszter
és privatizacios miniszter) — azért biralta ot, mert nem ragaszkodik kévet-
kezetesen a neoklasszikus féaramlat gondolatvilagahoz és apparatusa-
hoz (pedig oft mindenre megfeleld valasz talalhato). Kornai a két kritikat
gy allitia be, mint amelyek kioltjak egymast: jobb- és baloldali biralatok,
ameiyek kézétt a sajat szellemi profillal, élesen megfogalmazott sajat
allasponttal rendelkezd tudos sajat igazars! megbizonyosodva all. .Nem
lehet egyszerre mindenkinek tetszeni” — zarja a vitat a szerzo; csak azt
nem tudjuk meg, hogy a konyv konkrétan kinek tetszett; az elismerés
Cimsz6 alatt ugyanis csak arrol talalunk informaciot, hogy hany nyelven
jelent meg (a szam lényegesen kisebb, mint A hiany esetében), és hany
recenzidt irtak rola, és ezek k6zil kettdbo! idézi az udvariasan ajnarozo,
ajnarozva udvariaskodo sorokat. Az egyik recenzens éppen Alec Nove,
aki a piaci szocializmus lehetbségeirsl egész masképp vélekedett, mint
Kornai, és a tiszteletkérok mellett nyilvan mast is irhatott a murdl, de ez
az Oneletrajzban nem érdemel emiitést.

Rendszervéltas — részvétel a gazdasagpolitikaban

4 Kdzel harom évtizeden at, midén ,nyugati” kézgazdaszként tevekenyke-
4 dett, Kornai Janos tavolsagot tartott a gazdasagpolitikato!. Onmagaban
& a,nyugatisag” meg nem lehetett elegendd magyarazata a praxistdl valé
# tavoimaradasnak, hiszen nem keves eiméleti kozgazdasz életében akad
& ‘hosszabb vagy rovidebb szakasz, amikor valamely kézhivatal bets|t6je-
& kentvagy politikus tanacsadojaként dolgozik. Utélagosan a wnem voltak
iF l0zioim” jegyében olvashatunk arrol, hogy Kornai miért nem kapesolo-
¥ dott be sem az 1968-as, sem a késébbi reformtevékenységbe, de még
@ 2.Fordulat és reform™ba sem. Ennek a tavolsagtartasnak mindenesetre
¥ Vége szakadt hirtelen. amikor 1989 nyaran erés felindulasbol megirta a
fendszervaltas talan legfontosabb k6zgazdasagi brosurajat — Indulatos

bd6 gazdasagi illuziok okoztak, s kis kényvecskéje mar énmagaban is
Valamelyest strukturaitabb gondolkodasra 8szténzétt, mint amit akkoriban
4hagy 16bbsegtd! tapasztalhattunk. A Korszak alapvitaja a ~gyors vagy
st atmenet” dilemmaja kéral forgott; nem sokkal azutan voltunk, hogy
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egy Satalin nevii orosz kbzgazdasz meghirdette a piacgazdasag otszaz
nap alatt valo felépitésének programjat. Kornai ehhez a kérdéshez diffe-
rencialtan probalt viszonyulni, legalabbis 1989 nyaran. A makroSkondmia
sikjan, tehat elsésorban az inflacio kérdését illetden a sokkterapeutakhoz
allt kdzel, vagyis un. stabilizacios miitétet javasolt végrehajtani. Ami vi-
szont a mikrogazdasagot illeti, a gyors atalakulas illizidjat nem osztotta.
Figyelmeztetett arra, hogy hozzaér és felvilagosult tulajdonosként vi-
selkedd polgarsag csak szerves folyamat eredményeként alakulhat ki, és
emiatt nem szabad mesterségesen siettetni a privatizaciot. Az ily médon
hosszabb ideig tovabb é16 allami szektorban pedig roppant szigort koz-
ponti szabalyozas és elszamoltatas rendszere mellett foglalt allast. Ezta
nézetét vették zokon az akkor magukat nyeregben érz6 szabad demok-
ratak, de ennek a vitanak a lényege nem igazan der(l ki az &néletrajzbdl.
Mint ahogy az sem, hogy a konyv kilfoldi kiadasainak megjelenésekor
Kornai nézetei mar valamelyest valtoztak, kevésbé prébalta fékezni az
atmenetet, eldadasaiban az allami tulajdon gazdatlansagarol értekezett,
s ily médon beolvadni latszott a neoliberalis kanonba. '

A neoliberalizmusba val6é beolvadast azonban Ujabb kivalas kovette
hamar, mégpedig az un. félfordulat jegyében. Ezt az 1990-93 kozott,
mintegy 20 szazalékos GDP-zuhanas — és annak szamos szocialis es
politikai kdvetkezménye — vallotta ki. Itt megint csak hianyérzetiink lehet
a leltart illetden; Kornai nem emliti a szévegben (és az irodalomjegyzék-
ben sem) a Kézgazdasagi Szemlében megjelent jelentds tanulmanyat,
amelynek cime ,Transzformacios visszaesés” volt. Ebben tudomanyos
oldalrél probalta megalapozni azt a gazdasagpolitikai félfordulatot, ame-
lyet késébb napilapcikkekben népszerisitett, és amellye! a politikai partok
kdziil az akkori Fidesz azonosult leginkabb. ;

A félfordulatot hirdeté Kornai maga mondja, hogy a névekedés Ujra- -
inditasa fontosabb, mint az egyensuly megérzése. Tulajdonképpen ennek ;
jegyében cselekszik mar a késdéi Antall-Boross-kormany. A kovetkezrné- 4
nyektdl azonban Kornai megriad. Sokakkal ellentétben 6 legalabb tepeln-x :
dik ebben az idészakban; ami masoknak esetleg evidencia, az szamam
nehéz dilemma. Majd erét vesz magan, és 1994 augusztusanak vé
6t részbe toérdelve adja kdzre a makrogazdasagi kiigazitas szikségesse
gérél sz616 tanulmanyat. Mindvégig fenntartja, hogy a legfontosabb
a tartdés gazdasagi ndvekedést tekinti, s a Bokros-csomag bevezetése =%
utan immar a Kézgazdasagi Szemlében méltatja a hires-hirhedt progra-§
mot (,Kiigazitas recesszid nelkul”). -'

A gazdasagpolitika — részben az ¢ Gtmutatasaval torténé — ,hel
atra” terelddéseét kdvetden még aktivabb idészak kovetkezik a szam
1995-t61 elvallalja, hogy a Jegybanktanacs tagja, vagyis a hazai mo
taris politika egyik legftbb alakitoja legyen. Az 6néletrajzban elma
igen komoly munkat végzett e mindségében hat éven keresztil; a
tésekhez nemcsak az aktualis folyamatok elemzéseit tekintette at,
nem a vonatkozo szakirodalmat is. Sajnalatos, hogy ennek ellenére




elméleti olvasmanyokra és a gyakorlati tapasztalatokra épitve — egy-kat
interjlitdl, kisebb publikaciotol eltekintve — nem tette ie a névjegyét a

meg allo bastyajanak tekint. Konyvében radikalis piacosité nézeteket hir-
det, 6sszhangban nemely itthoni ,apostolokkal” Erdekes médon. amikor
~mar az Onéletrajz megjelenése utan — valéban élesben folynak itthon
az egeszséglgyi reformvitak, Kornai g piaci logika elmagyarazasaval
egyutt is inkabb mérseékletre, megfontoltsagra int,

Osszegzés helyett

Az olvasot mindenképpen lenyligozi hogy Kornai milyen precizen jegy-
zeteld, dokumentalg Szemtanuja és elemzéje a masodik vilaghabor(

sulyhiany, Vagy az eurdpai integracio. Kornai munkassaganak egyetlen
1 Nagy tematikaja az allamszocializmys élve-, majd halvaboncolasa. Talan
1 ez Magyarazza, hogy szamara a gazdasagpolitika is egyet jelent a reng-
§ szervaltassal - id6ben is, fogalmilag is.

""_iifaggn:')dik a Szabad Né riportjaiban, hogy a puha kéltségvetési korlatot
L birdlia A hignyban, majd aggasztonak talalja fogyasztas/beruhazas ara-
¢ vat, és meghirdeti a  koraszglott IGléti dllam” végét a kilencvenes avek

0ssagban” aktivakkal egytitt elbb egy megreformalt tervgazdasagert
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majd a rendszervaitasért Ugykodott — ,a gondolat erejével”. Figyelemre
méltd, hogy sajat tevékenységének es miiveinek jellemzésekor Kornai
— sok ,modern” felfogasu palyatarsaval ellentétben — nem idegenkedik
a ,politikai gazdasagtan” megnevezestol.

Ha a tiszta tudomany” mivelése illizio is maradt, Kornai kétségkivll
nagy mesterré valt; iskolateremtd egyéniséggé szamos kutaté munka-
tarssal, sok-sok kozvetlen és kézvetett tanitvannyal, megszamlalhatatlan
ismeretlen kovetével. Annal inkabb is feltind példaul az is, hogy tankdény-
vet sohasem irt. Irt nagyon komoly szakkonyveket, amelyek egyszerre
bizonyultak elmeletileg fajsulyosnak és politikailag jelentékenynek. Tu-
domanyosszintézis-kisérlete azonban mar szerényebb visszhangot valt
ki. és nem csak azért, mert idékdzben &sszeomlott a rendszer, amelyrdl
szolt. Tankdnyvvel meg se prébalkozott, pedig sok ,nyugati” kozgazdasz
ebben latja a palyan valo kiteljesedés es a maradandé mi megalkota-
sanak egyik modjat,

Kilonds palyajat sajat akaratereje, tudomanyos tehetsége és a kor
egyitt formalta. Onéletrajzaban vilagosan ir a dilemmakral, amelyekkel
kiizddtt. Mindez akkor is nagy érték a kézgazdasagtan és a torténelem
kutatoi szamara, ha sem az életmii, sem a memodr nem mentes kisebb-
nagyobb ellentmondasoktol.

Kornai Janos: A gondolat erejével. Rendhagyo Gnéletrajz. Osiris Kiado,
Budapest, 2005 {426 oldal és 122 foto).

It az id6 a forradalomra! Nem az ALCA-ra! Nyisd ki a szemed! Tillakozz! Quito, Ecuador, 2003




