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Kornai Janos

A gondolat
erejével

Rendhagyé énéletrajz

OsIris K1ADO, Budapest, 2005

Ez a kényv nem hagyomanyos szakmai 6nélet-
rajz. Nem (pontosabban nem csak) a miivekrsl
és létrejoteitk koriilményeirdl sz6l — ezért nem
is (nem csak) szakmai folyéiratokban jelentek
meg a kdnyvre reagal frisok sem. Ebben az ér-
telemben a jelen recenzié sem szokvinyos
kényvismertetés lesz — ahogy A gondolat erejé-
vel sem (nem csak) a Kornai-életmirdl szél,
Gigy a recenzens is megengedi maginak a szub-
jektiv elkalandozist.

Kortérsaimat ez a kényv nem hagyta érintet-
leniil: genericiénk (az &tvenes években sziiletet-
tek és a hetvenes években eszmélé nemzedék)
szaméra ez a konyv intellektudlisan megkeriilhe-
tetlen. Ahogy ezt a kényvet meg kellett irni, gy
ezt a konyvet el kellett olvasni és tovibb kell
gondolni. Mist jelent ez a kényv nekiink, mi-
ként mist jelent a Kornai-generéci6 szimdra is —
akik sokat, talin tal sokat ldttak és tudnak. (Es
igen kivincsi lennék az ,unokdk olvasatdra” - ha
lehet ilyenrd] beszélni egyaltalin).
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Kornai Jdnos

A GONDOLAT
EREJEVEL

Rendhagyd onéletrajz

Hal4s dolog 6néletrajzot irni, mert tagadha-
tatlanul tobben olvasnak &néletrajzot, mint
barmi mist, mert erds vonzalmunk van az in-
timitdsok irdnt — de szomortan és dithosen
tessziik le a kényvet, ha a szerzé intimitdsok
iranti vonzalmunkat iires fecsegéssel és felszi-
ni pletykdkkal kivinja kielégiteni. Kornai
rendhagyé o6néletrajza természetesen nem
ilyen — szerz&jétdl igencsak messze dll a felszi-
nes anekdotizés, tires fecsegés. Ennek a
kényvnek intimitdsai azért izgalmasak, mert a
mindenkori nagy kérdésekre adott intellektu-
alis, kiérlelt, egyéni vélaszok ,intim” részlete-
it tirjik fel. A gondolat erejével nem azért
vonz, mert onéletrajz, hanem mert r6lunk
sz6], a mi kétségeinkrél, a mi tiinddéseinkrdl,
a mi kudarcainkrél, a mi sikereinkrél. Mert vé-
giil is lett egy magyar, a Harvardon is elfoga-
dott, majdnem Nobel-dijas kozgazdiszunk
(és hogy miért pont 8 lett az, tehetséges nem-
zedéke szdmos kimagasl6 intellekrusa koziil,
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és végil is, hogy miért nem lett 8 sem az — eb-
bl a szempontbél hatodrangi kérdés), akinek
a szava szamit itthon és kint” is. Kérdései,
toprengései, vilaszai tovibbgondolisra, nem
egyszer vitira ingerl&k.

De mielstt az dltalam szubjektiven kiraga-
dott kérdésekre ritérnék, egy nagyon. fontos
megallapitst kell tennem eléljaréban: e konyv
szerz6je tolerdns gondolkodd. A konyv egyik
meghatrozé iizenete: van valasztasunk. ,Ha
pozitiv elemzés céljaira haszniljuk, akkor azt
kell utélag, akdr kontrafaktualisan is megéllapi-
tani, melyek voltak a multban a lehetséges — de
elvetett — alternativik. Normativ felhasznélds
esetén pedig pontosan szimba kell venni, me-
lyek azok a korldtok, amelyek valéban t6link
figgetleniil hatdroljik be valasztisunkat. Az
fgy korlitozott lehetséges alternativik halma-
z4n beliil szabad a valasztds.” (143-144. oldal)
De a szerz8 tovibbmegy: kimondja azt is, hogy
egyéniségiinktdl, adottsigainktol fiiggben kii-
16nb628 utakat valaszthattunk, és nincs egyér-
telmien magasabb rendd életttvalasztas. Tobb
optimum is létezik, a kiilénboz8 algoritmusok
t6bbféle megolddshoz is konvergilhatnak — a
missig elfogaddsa, a misfajta életfilozéfia meg-
értése, a konfliktusok megélése, de nem ers-
szaklkal valé kezelése, azaz a magatartésbeli to-
lerancia a szerz8 egy életre sz6l6 utitdrsa lett a

sajit otvenes éveinek lezarisat kovet8en.

0 AZOK AZ OTVENES EVEK A konyvnek kozel
egynegyedét teszik ki _azok az dtvenes évek”.
Akik ismerték, és akik nem ismerték Kornal
szabadnépes miljdr, egyforma izgalommal fi-
gyelik: hogyan dolgozza fel napjaink egyik leg-
elismertebb gondolkodéja a sajat, Stven évvel
ezelti gondolkodismentességet. HihetSen.
Megitélésem szerint ez a legnagyobb elismerés,
amit az dtvenes évek Szabad Népének sikertj-
sagir6jarol meséls Kornai Janos kaphat: a torté-
net, amit elmesél, hihetd. O valéban igy élte
meg, a bizonyos értelemben tudatlan és mfive-

letlen tizennyolc éves fiatalember felszabadult,
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de alvajiré magabiztossigival, majd elbizony-
talanodéséval, végiil keserl ébredésével. Sajt
magét tudatlannak és miiveletlennek lattatja a
magdval hozott csalidi kultdra ellenére — egy
nem gondolkodd, a szabadsdgnak és az életnek
kritiktlanul 6riil8 intolerdns fiatalnak. Nehéz
a gyermek kérdésével szembenézni: ,Apa! Te
értelmes ember vagy. Hogy lehettél ilyen
hiilye?” - kérdezi Andrds fia évtizeddel késtbb,
és apja tobb mint szdz oldalon prébil vélaszol-
ni. Pontos és hiteles leirast kapunk a hit erejé-
16, a kommunistdv vilds fokozataitél a hit el-
vesztéséig. O is elismeri: bizonyos értelemben
szerencséje volt. Szerencséje volt, hogy nem in-
cellektusa allitotta a hit szolgdlatiba, hanem vé-
gil is megforditva téreént. ,Szerencséje”
Kornainak, hogy »hites” éveiben alkotott frdsa-
ira ki tudja mondani: Jintellekrudlis igénytelen-
ségitk mellbevigs”.

Kornai Jnos ,ébredése” hiteles. A Haraszti
Sandorral val6 beszélgetés leirdsa megraz6. Ez
a beszélgetés dobbenti ré - bizonyos erkolcsi
hatart nem lehet 4tlépni, az ember ember 4lta-
li megaldztatdsit semmilyen eszme nem hite-
lesitheti. ,Szinte elviselhetetlennek éreztem
azt a gondolatot, hogy a XX. szazadban — bar-
milyen cél érdekében — szantszandékkal ki-
nozzanak embereket.” (7+4. oldal) A hit Kornai
erkolesi rendszerében semmilyen koriilmé-
nyek kozoétt nem n&het az ember folé. Ez az
els olvasatban morilis fordulat ugyanakkor
egy végiggondolt, a kovetkezményekkel egy-
érrelmien szémold, egvértelm, végleges és
kompromisszummentes déntés: Hnulldra irja
le” magiban a marxizmust. amit vaksaga elsd-
szimu okdnak tart. Kornai Janosnak nem le-
hetett mis valasztdsa: 8 saidt szinvonaltalan-
sigira dobben rd (kegyetlen szinteséggel ir
akkori irdsairél) és valaszt uj utat, ami csak va-
lami egészen mids lehetett. mint amit addig
_hittel és dlomban” kovetett.

Ez a vilasztas tiszteletreméltéan bator és ko-
vetkezetes, de ezen a ponton leirja mindazokat
a gondolkodokat is - Sirko Ervin Optimistdit,
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koztik a szellemi sivirsiggal kordntsem vidol-
haté Lukdcs Gyorgydt és megannyi XX. szdzadi
meghaladhatatlan gondolkodét —, akik intellek-
tusokbol épitettek hitet, és akik késsbb ‘sem
,irtdk le nullira” magukban a marxizmust, akik
nalanal felviligosultabban lettek marxistdk, és
maradfak azok: (tdn még ma is).

@A TUDOMANYROL, MINT LETFORMAROL
A kényv misodik felének kdzponti gondolata,
hogy létezik-e a tudominy, mint ,aktiv” létfor-
ma. A szerz8 — még igencsak fiatal emberként —
megcsdmorlott az aktivista Gjsigirdstél, és ezen
keresztiil az emberek életébe val aktiv, utélag
intoleransnak érzett beavatkozdstél, 1954-59
kozotti toprengései Osszegzéseként gy don-
tste, hogy élete nagyobb részében nempolitizdlé
kutatd tudés lesz, és ehhez a dontéséhez igyek-
szik mindvégig hti maradni. ,Nem a politika, ha-
nem a tudominyos kutatds lesz a hivatdsom.
Nem villalkozom a kommunista rendszerrel
szembeni kiizdelem hésies, illegélis formdira.
Tudoményos tevékenységemmel kivinok hoz-
zdjarulni a megtjulishoz.” (144. oldal) Ebben a
megfogalmazésban kett6s nem van: nemet
mondis a fennillé hatalom vonzisinak és ne-
met mondés a hatalommal nyiltan szembenil-
l6knak. Bérmilyen furcsa: mindkét nemhez
egyarant kell batorsig, mert az erkdlesi kire-
kesztést (»gyva vagy, ha nem tartasz velink”)
nem konnyebb elviselni, mint a hatalomnak
mondott nemért esetlegesen jiré repressziot.
Ehhez a kristilytisztin megfogalmazott maga-
tartasi modellhez nehéz hiinek maradni. Nehéz
hiinek maradni a hatalom kett8s szoritdsa mi-
att — elérni a timogatds és tiltds kozott a tiirés
sosem pontosan behatarolt sivjit, de nehéz
hiinek maradni Kossuth orszigiban a barikid-
harcosok lazas erkélesi nyomdsa miatt is. Tte
mindig barikddra kell menni, itt mindig zdszl6t
kell lobogtatni, itt nem politizalni, nem ellen-
illni annyi, mint gyivinak lenni. Remélem, hi-
szem, egyszer tdn megszﬁnﬁnk tizmillié Kos-

suth Lajos orsziga lenni, és beldtjuk azt, hogy
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nem kell mindig zdszlét lobogtatni ahhoz,
hogy az ember morilisan kévetkezetes legyen.
A kimaradis, a tivolmaradds nehézségével a
szerz8 tobbszor is szembenéz. Val6jiban szdm-
talanszor elkapja a kisértés, jobb lenne az 6n-
ként vallalt kiviilmaradast feladni, de végiil is a
kényv tantsiga szerint mindenkor a nem csat-
lakozs mellett déntdtt — nemet mondott a ha-
talomnak és nemet mondott a hatalmat tima-
déknak is. Szeretném hinni, hogy pozitiv példa
Jehet ez az életstratégia is, amely nem feltétle-
niil gy8zni és harcolni akar.

Ez a tipust kivilmaradds nem jelent lemon-
dist az elvek melletti kidllds kotelességérsl.
Kornai példajat tekintve, csak a kzelmiltbél
is fel tudunk mutatni két olyan meghatdrozé
lépést, ami ezt igazolja. Nyilt, minden féru-
mon felvallalt kisllisa a Bokros-csomag mel-
lett és a 2001. évi lemond4sa a monetdris tané-
csi tagsagrol igazoljik, nem kell ahhoz bari-
kidra menni, hogy elveihez hii maradjon az
ember. (Mindazondltal a kortrs nemzedék —
mert sokat, tin tdl sokat tud — ezt tin mids-
képp itéli meg).

O A TUDOMANYOS IGENYESSEGROL ES AZ
EREDETISEGROL Az olvasék koziil valészintleg
nem csak engem lepett meg, hogy Kornai Jdnos
egy American Economic Review-ba szdnt cikkét
elutasitottik. Elszor is, mert & az egyik leg-,
tobbet kiilfsldi folydiratokban is publikilé és
idézett magyar szerz8 (Brédy Andrds mellett,
de Brédy zsenialitisirél majd mishol). Mds-
részt azért megleps, amit az elutasitisa kapcsin
a tudominyos frisokkal szemben megfogal;
mazott kévetelményekr8! ir, miszerint gyak-
ran az eredeti gondolat azért nem tud megje-
lenni, mert a szerkeszték, lektorok formék és
el6itéletek rabjai, és a borzas, kécos irdsban
nem feltétleniil latjsk meg az eredetit, a tovibb-
gondolhatét. Nem az llitds megleps - magunk
is hasonléképpen litjuk a szerkesztés alapel-
veit: ,ami megjelenik, az legyen mir valameny-
nyire a kanonizilt tudomdny része” —, hanem

4
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mert Kornaira éppen az jellemz8, hogy min-
denkor tudott Ggy irni, hogy az a kinonba
illeszkedjen, mert mindig fegyelmezett tudés-
ként szigorGan {igyelt arra, hogy a munka,
amit kiad kezébsl ne csak eredeti legyen, ha-
nem fegyelmezett, j6l strukturilt, akkurdtusan
preciz is.! ;

Kornai szintetizlé iré. Témajit szenvedély-
mentesen, akkuritusan jirja kériill, minden
részletet alaposan szemiigyre véve analizil.
Egészen mis tudomdnyos kévetelményeknek
tesz eleget, mint a korit jellemz8, meghatiro-
26, Ggynevezett reform-kdzgazdasigtan. A re-
form-kbzgazdasigtan mindenkor normativ,
Kornai pedig sokkal inkabb leiré, reflexiv. J6l
dsszevethetd a kétféle alapillds a nagyjibél egy
idSben sziiletett két alapmiiben: 1986 végén je-
lent meg angolul a magyar reformgazdasig
Kornai-féle leirdsa, a Visions, Hopes and
Reality?, amikor kéziratban mér éppen készen
volt magyarul Antal Ldszlé és szerzGtirsal egy
nemzedéket felrizé, szinte forradalmi irdsa a
Fordulat és reform?. A kett8 szinte ugyanarrdl
sz6l — és mégis mis. Egyikiinkhoz ez 4ll koze-
lebb, méasikunkhoz az. Nekem akkoriban majd-
nem emberi kapcsolataim mentek r4, hogy alli-
tottam: bir a Fordulat és reform politikailag
sokkal fontosabb, de nem igazin j6 irds, a
Visions pedig remekmii. (Nos, ezt akkori vita-
partnereimmel ma is mésképp litjuk — remé-
lem, lettiink annyira tolerinsak, hogy megbo-
csitjuk egymdsnak eltérd izlésiinket.)

Az elutasitdsrél még egy adalék: Lucas zseni-
ilis Neutrality of Money-ja, amely més gondo-
lati keretben irédott, mint az akkor uralkodé
irinyzat, kilégott a ,kinonbdl” (a strlédisos
piacokat akkoriban nem is értették), szintén el-
utasitdsra lelt az American Economic Review-
nél és teljesen visszhangtalanul jelent meg a Jo-
urnal of Economic Theory-ban. 20 évvel késsbb
mir mindenki arra emlékezett, hogy milyen
zsenidlisnak taldlta, mir akkor. Azt hiszem,
t8bb az elutasitott ,nagy cikk”, mint az elfoga-
dott.
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B A ,KLASSZIKUSOK”: A TULZOTT KOZPON-
TOSITAS, A HARMONIKUS NOVEKEDES, A KET-
SZINT(U TERVEZES, AZ ANTI-EQUILIBRIUM,
A HIANY Furcsa élmény volt ldtni ezeknek a
konyveknek a multjat, a keletkezéstorténetét, a
szerz8 altal fontosnak tartott hangsilyokat,
megismerni a konyveket az & olvasatdban. Es
még valami furcsa volt: rddébbenni, hogy a mi
nemzedékiink részben ezeken a kdnyveken
n&tt fel. Annak ellenére, hogy Kornait nem en-
gediék be az egyetemre, felsorolt konyveit még
az egyetemi éveink alatt olvastuk, és valameny-
nyinek volt hatdsa gondolkodisunkra. Kornai
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minden koényve ,kotelezd” olvasmény volt a
»Rajkban”%, ahol az ember nem az ,egyetemi
kotelezd irodalmat” kapta, hanem Brédyt,
Augusztinovicsot, Antalt, Bauert, L Soskdt”,
Liskdt, Tardost® olvasott, de persze Bibét, Ba-
logh Edgdrt és Petrit is hozz4. Szimunkra tény-
kérdés volt, hogy a tervgazdasig egy rosszul
miikdd8 rendszer. Nem is akartuk se megrefor-
mélni, se megjavitani, de elfogadtuk, hogy van,
és meg akartuk érteni. Ebben pedig sokat segi-
tett Kornai. Mindez nem jelenti azt, hogy
mindnyé4jan csatlakoztunk volna a Kornai-
iskoldhoz. S&t, nem egyszer a frissen végzett
dkonométerek magabiztos gdgjével szedtitk
izekre egy-egy Kornai-tanitviny empirikus
elemzését.

A Harmonikus névekedés® misodéves ko-
runkban keriilt a keziinkbe. Még friss volt az
akkor tanult ,,szoc. pg.” (a szocializmus politi-
kai gazdasigtana) szellemi igénytelensége.
Akkoriban, amikor épp .begytirtizott az olajir-
robbanas” (bar sokiig probaltak a hatdron fel-
tartéztatni, miként azt némely bélcs ma is tani-
csolja miniszterelnokiinknek) és vele olyan ad-
dig ismeretlen fogalmak. mint az ,eladésodds”
és az ,inflicié”, az ,arinvos és tervszerd” fejlo-
dés torvénye pedig egy pillanatig sem tint més-
nak, mint egy iires szoképnek. Az Er8ltetett
vagy harmonikus novekedés ezzel a friss él-
ménnyel volt 6sszhangban, kimondta, hogy az
arinyossig és egyensuly helyredllitisa nem
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hogy nem immanens sajitja a szocialista gazda-
signak, hanem egv olyan dllapot, ahova ez a
gazdasig nem konvergdl. A hajszolt névekedés
csak djabb ardnytalansigot sziil. .
Ugyanebben az id8ben - az input-output
médszerekkel (egvben Langeval, Brédyval és

Aughisztinovicesal), az AKM-modellekkel és a-

tervmodellekkel valé ismerkedésiink sorin —

Keriile litéteriinkbe a kétszint( tervezés.

O KORNAI-LIPTAK-MODELLJE Akkor ugyan
még nem tudtuk el6zményeit és végiil is gya-
korlati alkalmazisinak kudarcait, a modell ma-
tematikai szellemessége magival ragadé volt.
Nem véletlen, hogy a modell alapjiul szolgil6
irdst 1965-ben az Econometrica viltoztatis nél-
kiil egybsl lekozslte” | A kétszint(i tervmodell
végil is — az algoritmus nem egyetlen opti-
mumhoz valé konvergenciija miatt - kudarccal
végzBdatt, de tanulségai hasznosak voltak a to-
vibblépéshez.
korunkban ké&vetkezett az
1971-ben megjelent Anti-Equilibrium® - parhu-
zamosan az akkor ,matematikai kézgazdasig-

Harmadéves

tan”-nak nevezett tirgy keretében felfedezett
Nekiink
Debreu-modell intellektudlis 6romet okozott a
szoc.pg. sivirsiga utdn, igy a Kornai 4ltal ma is
egyik legjelent8sebbnek tartott mi — nem lett
dtiit6 erejd. Nem tudta ugyanazt a ,teljességet”

egyensilyelmélettel. az  Arrow-

sugallni, mint az 4ltala monopolhelyzetébdl ki-
vetni szdndékolt iltalinos egyenstlyelmélet.
Az dltaldnos egyenstlyelmélet végiil is nem az
Anti-Equilibriumban megfogalmazott ellenér-
vek mentén Gjult meg, hanem egyszerGen azért,
mert képes volt sajit zdrt gondolati keretén be-
lil integrélni a ,strléddst”. Az aszimmetrikus
informéciéelmélet szdmos empirikus ,stirlé-
dédst” - bérek ,ragadés” alkalmazkodasa, gazda-
sigpolitikdk ldtszélagos hatdsossiga — képes
volt magyardzni, anélkiil, hogy az elemzési ke-
retet el kellett volna hajitani. Az Anti-
Equilibrium szimos' kortirsunkra ugyanakkor
meghatdrozé hatast gyakorolt, évekig lehetett
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tudoményos didkkéri (tdk-) mivek, illetve
szakdolgozatok forméjiban talilkozni utérez-
géseivel.

O A HIANY? Mir utolsé évesként az jbéli
szellemi ébredésiink tavasza — el lehetett
hinni, hogy errél a rendszerrdl is lehet tudo-
minyos igénnyel {téletet mondani. Egyértel-
mien elsépré hatdsa volt. 1980 &szén tobb
szdzan szorongtunk az akkori legnagyobb,
I-es elad6ban egyetemistik, végz8sok és
végzettek, kozgazddszok, jogiszok és mérno-
kok Kornait hallgatva. Ez volt az 8 els egye-
temi szereplése — A hidnyt méar nem lehetett a
kézgazdasigtudomdnyi egyetem falain kiviil-
re szoritani.

A hallgat6sig jelent8s része mér rég tdl volt
azon, hogy megreformilhaté-e a szocializmus —
egyértelm volt szdmdra, hogy nem. Ezt a nemet
olvastuk szabatosan lefrva A hidnyban. ,A hi-
dnygazdasdg a szocialista rendszer immanens,
rendszerspecifikus tulajdonsiga. A reformok
enyhithetnek a problémakon, de nem sziintetik
meg azokat.” (251. oldal) Furcsa volt — most a
szabdlytalan 6néletrajzot olvasva — azzal szem-
besiilni, hogy ez a nem, marmint a rendszer ja-
vithatatlanséga, nem volt explicit médon ki-
mondva a kényvben.

A hidny sokunkban végleg, intellektudlisan
is lezdrta a szocializmust — teljesen egyértel:
mii volt, hogy ez a rendszer tigy rossz és pa-
zarl6, ahogy van. A kényv hatalmas fogalmi
appardtussal, tudominyos igényességgel ezt
bizonyitotta be. A hidnybé! az is egyérrelmd
volt, hogy ez a rendszer ugyan fennmarad,
mert politikai akarat van fennmaraddsira (és
1980-ban A hidny megjelenésekor ez eviden-
cidnak tint), de ez egy immanensen rosszul
miik6d8, megreformalhatatlan rendszer. Eny-
nyiben A hidny vitdzott a kor reform-kézgaz-
dasdgtandval is — nem véletleniil lett minden,
akkoriban mir szdmos helyen mitk6dé ,sza-
badegyetem” kéotelez8en feldolgozandé iro-
dalma.
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¢ A Kornai-életm( A hidnnyal korintsem zi-
rult le — miként a rendhagyé 6néletrajz is nyo-
mon kdveti az ,indulatos répirat”, a ,szocialis-
ta rendszer leirdsa®, avagy az »egészségligyi re-
form” sziiletésér és fogadratisit.

Ez a recenzié akaratlanul is a kényv ,tirgyi-
rél”, Kornai Jinosrél széle. Es hogy milyen a
kgnyv? ,Klasszikus” Kornai-mi: egyrészt egy
sodré lendiileti, magival ragadé esszé (t6b-
biink is egy ilt§ helyben olvasta végig), mds-

Ezeket a miiveket most mégis mostoha-
gyerekként kezeljik - és megillunk o,
ahol mindnyijunk életében meghatirozé
fordulat kévetkezett be, az 1990-es »SOLS-
fordulénil”.

részr8l egy akkuritusan libjegyzetelt, pontos
hivatkozisokkal elltott, szinte szaraz, elemz8
stilusban megirt tudoményos elemzés Kornai
Janosrél. Rendhagyé onéletrajz.

Kirdly Jiilia
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