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Mindharom m{ hatarozottan, dntudatosan értelmiségi dnéletrajz. Nem a
szokvanyosabb, szembenézeés a felidézes altal logikajat kévetik, hanem a
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|. Bevezetés

A modern onéletirasok klasszikusait vizsgalva tobbnyire magatol értetédé, hogy
szerz6ik elsésorban ellenérizetlen és masok &altal tobbnyire ellenérizhetetlen



emlékeikre tamaszkodnak, és feltiinéen gyakori eset, hogy egyik leglényegesebb
céljuk személyiuknek és nézeteiknek szubjektive hiteles (,mélyen autentikus”)
bemutatdsa. Gondoljunk csak Jean-Jacques Rousseau Vallomasok vagy Carl
Gustav Jung Emlékek, almok, gondolatok cimi (Aniela Jafféval kézésen alkotott)
mivére, melyek a belsé igazsag keresése szOvevényes torténetének és
bemutatasanak grandiézus Kkisérletei. Nyughatatlanul téprengd szerzdék
elgondolkoztatdé és érzelmeinkre is erdésen hatni tudé mivei ezek. Miveiktél
konvencionalis igéretiknek megfeleléen egy sajatos narrativat varunk, egy
egyedi 6nkép kirajzol6dasat reméljik, nem ,objektiv tényeket,” kiegyensulyozott
mérlegelést. A szerz6k értékelései nem értekezéseik kifejtettsége, logikajuk
tisztasdga, kovetkeztetéseik precizitdsa miatt érdekesek, miveik minéségét a
koherencia, élet és gondolkozas egységének felismerése altal nyert esztétikai
élményének atélése réven tudjuk megitélni.

Az életik hitelességének és a kép koherencidjanak kérdései ilyen értelemben
elvalaszthatatlanok egymastdl. A szelekcié cél- és elvszerii, de ezen elvek
kifejtése helyett az igazsag ,kiasdsanak,” a lényeg elérésének céljat kapjuk.
Ezaltal az 6szintén Onismereti és célzottan ©Onigazolasi gesztusok konnyen
osszefonddhatnak egymassal. Onéletrajzi mivek e tulajdonsaguk miatt konnyen
kritika targyavé valhatnak, ha tavolsagtartdan analizljuk Oket (a szerzdik altal
elvart, de legalabbis remélt) beleérzés helyett. Onismereti és 6nigazold jellegiik
természetesen nem zarja ki, hogy a torténelmi és/vagy személyes tényeket (az
igazsagot) alapul véve, az objektivitas szempontjat alkalmazva kritizaljuk e
muiveket, de értékik meghatérozasakor nem ez az elsédleges szempont.[1]

Az Onéletrajzi meritési  mivészinterjuk, melyekben 0©néletrajzi elemek
keverednek téméak és személyek kreativ, poétikusan ihletett bemutataséaval,
meglehetésen gyakori €s népszeri publikacidk. llyennek tartom példaul Borges
magyarul is olvashato, Fernando Sorrentino altal készitett beszélgetéskonyvét,
vagy gondolhatunk, az utdbbi évek hazai kdnyvtermésébdl, a csodalatos és
méltan komoly elismerést kivaltd, Parti Nagy Lajos altal készitett Tolnai Otto-
interjukotetre, a Kolté diszndzsirbdlra. Tolnai esetében a mesélés annyira
koézponti szerephez jut, hogy a mi statusza bizonytalanna, ,kevertté” valik: a
képzelet, az asszociaciok lenyligozé mikddéese nélkil elképzelhetetlendl
szegényebbé véalna e m.

A sz0 szoros értelmében vett emlékezés minéségét illusztraljak Huszar Tibor
hosszas felkészulés utdn készitett interjui jelentés részvevékkel a két
vilaghaboru kdzotti magyar szellemi-politikai mozgalmakrol, valamint Eorsi Istvan
és Vezeér Erzsébet interjukésziték esete Lukacs Gyorggyel is érdekes példaval
szolgal e téren. Egyrészt nem feltétlenil az alany tud a legtobbet felidézni
multbeli dolgairdl: Huszar tdbb helyen korrigal vagy ad hozza a tényanyaghoz
kutatéasai alapjan olyan részleteket, melyekre az érintettek nem emlékeznek.
Masrészt az derll ki, hogy mekkora szakadék tatonghat a térténelmileg (masok
altal) fontosnak itélt mozzanat €s ennek alanyaban él6 kép k6zott.[2]

E meglehetdsen kbdzismert dnéletrajzirdi konvenciok, valamint olvasoi elvardsok
es elemzeési, kritikai lehetéségek, valamint személyes emlékeink minésége és
pontossaga bonyolult kérdéseinek rovid bemutatasa sajatos céllal tortént,
meégpedig azzal, hogy Kornai Janos, Raymond Aron és Eric Hobsbawm jelentds



Onéletrajzi munkainak kulonlegességére vilagitsak ra. Mindharom mi
hatarozottan, dntudatosan értelmiségi dnéletrajz. A szerz6k nem csak emberi, de
tudos profiljukat is igyekeznek megrajzolni, miveik jelentés része tudomanyos
igényd, értekezésekkel vegyitett, sét, Kornai €s Aron esetében telitett. Nem a
szokvanyosabb, szembenézés a felidézés A&ltal logikajat kovetik, hanem a
felidézését a szembenézes altal.

II. A hdrom 6néletrajz

Kornai rendhagyd oOnéletrajzaban kbdzgazdasagi gondolkozasanak fejlédését
mutatja be, elemezve ismertetve és helyenként kritizdlva kordbbi mdaveit,
latleleteket készitve élete és gondolkodasa 6sszefonodasardl, egymast kovetd
stacioirol. Aron az eurbpai torténelem menetének 0Osszetett moédon valo
megertéset, konkrétabban pedig filozofiai igényesseéqgd,
tarsadalomtudomanyosan is megalapozott politikaelméletek kigondolaséat érezte
elsédleges tudomanyos feladatanak, melynek talan leglényegesebb célja az egy
életen &t folytatott kreativ dialogus és hatdsos polémia volt a marxizmussal és a
kommunista rendszerek hiveivel. Emlékiratai ennek a tag meritésid tudomanyos
programnak az els6kézbdél adott foglalatat nydjtja, gyumolcseit részletesen és
meélységeiben taglalva. Hobsbawm a torténelmi események és élmények
hatdsara alakul6 és kiforrd vilagszemléletének torténetét tarja elénk. Ezt ugy
fogalmazza meg, hogy ,az 6néletrajzat ir0 térténész feladata nem merdl ki a
multba valo ellatogatasban, fel is kell azt térképeznie [...] megvilagitva nem csak
egy életet, hanem a vilagot.”[3] E remek tolll szerzé kivételes tehetséggel képes
érzékeltetni a XX. szazadi torténelmi valtozasok nagysagat és életiinkre
gyakorolt hatasuknak relevancigjat. Hobsbawm Interesting Times c. dnéletrajzi
konyve a kozel negyven nyelven (magyarul is) megjelent A szélsdségek kora c. a
rovid XX. szdzadot (1914-1991) atfogo és interpretald torténelemkonyvének
péarja, ,kistestvére.” ,Nem a vilagtérténelem egy egyén élményeivel illusztralva,
hanem annak a torténete, ahogy a vilagtorténelem egy egyén életét alakitotta.”[4]
A konyv vége felé Hobsbawm ennek némileg ellentmondo6 kovetkeztetésre jut a
két, egyéni és torténelmi szint kapcsolatat illetéen: ,kilonlegesen élvezetes
életem volt ... elcsodalkozom a nyilvdnvalé ellentmondasom, mely egyéni
elményeim és a szazad tényei kdzott fennallnak.”[5]

llyen szandékokbdl sziletett meg e harom, dokumentalt és labjegyzetelt életrajz,
melyek egyének és torténelmi koruk kilénleges dokumentumai. Szolnak e kett6
kolcsbnhatasardl, valamint arrél is, hogy hogyan prébal hatni az egyén
belatasaival, aminek vagya (egyebek mellett) mindharom szerzénk esetében
(torténelmi) aszinkronitasuk érzésébdl, tudatabol fakad. Mindharman kilonleges
poziciot foglalnak el; ennyiben harom hasonlé térténetrdl és kisérletrdl van szo.
Ugyanakkor Hobsbawm esetében, ellentétben Aron és Kornai organikusabb,
kovetkezetesebb allaspontjaval, furcsa ellentétben all tudomanyos kreativitasa és
fejlédéképessége,[6] dinamikusan kibontakozo, egyre mélyebb megismerése és
a (kommunista) politikai meggy6zédésének szokatlan stabilitasa, a felllbiralat
nagyfokl hianya e téren. Hobsbawm tudds és militans, és e két Iétmadja
nyilvanvaléan kapcsolédik is egymashoz valamennyire, mely kapcsolat



bemutatasara onéletrajza véllalkozik is. Megitélésem szerint az 6 esete mégis a
kritikusan gondolkodd, de valamiben mindenaron hinni prébalé egyén
diszharmoénikussagara példa. Az életrajz ezt ugyan leplezni, sét, tagadni
igyekszik, de Hobsbawm akarata ellenére is felfedi.

Nehéz kielégitd magyarazatot talalni a kérdésre, hogy miért érezte e harom, a
nyilvdnossag szférajaban a kivancsi tekintetek elél legszivesebben elzark6zé
személy szikségét annak, hogy elsésorban tudoméanyos tevékenységgel eltéltott
életikrdl irjanak, akar ilyen komoly terjedelemben is. Véleményem szerint
részben éppen az el6bb emlitett térténelmi aszinkronitadsuk szolgaltathat kulcsot:
mindharman sajatos, magyarazatra szoruld pozicidba keriltek, ami altal a
kritikus, kilénall6 gondolkod6 (maguk és kdzegliik szdmara egyarant) termékeny
szerepét vehették magukra. Kornai ezt ugy fogalmazza meg, hogy ,amibta
kutat6i palyara léptem, sohasem vetettem magam ald semmilyen Kivilrél ram
kényszeritett dogma fegyelmének. Inkabb vallaltam az outsider szerepét, de nem
valtam gépies mintakovetévé.”[7] Hobsbawm élete sordn gyakran a torténelem
sodra ellen Uszott, biszkén tartozva specialis kisebbségekhez: anti-
specialistaként (a specializacié koraban), kozmopolitaként (a nemzetallamok és
nacionalista szenvedélyek koraban), szokatlan (brit, ,spiritudlisan” viszont olasz)
kommunistaként, a nem értelmiségiek szamara is €és irantuk érzett
elkotelezettséggel iréként, aki a brit értelmiségi kdrokben csak ,elvétve” talalt
hozza tudomanyos értelemben is kdzel all6 tarsakra, mégis komoly hirnévre és
elismertségre tudott szert tenni.[8]

Mindha&rmuk véleménynyilvanitasaikor sokan szoktak ellenkezni, mégis kevesen
ignoraljak 6ket, ugyanis meég elszant ellenfeleik is kovetkezetesen faiikrbennik a
jelens vitapartnert, rendszerint olyasvalakit latva bennik, aki sdjaspéntjat
meggyzéen képviseli, kritikaja pedig feleletet igényel.

A sajatos tudomanyos pozicidjuknal azonban tobb is 6sszekéti Hobsbawmot,
Kornait és Aront, mégpedig sajatos politikai poziciéjuk, mely szintén erésen
befolyasolja értelmiségi kdrokben egyedinek mondhatd statuszokat is.[9] Némi
egyszerUsitést kockaztatva allitom, hogy mindharmuk sajatos politikai pozicidja
megfogalmazhaté a kommunizmussal és a marxizmussal kialakitott sajatos
viszonyuk bemutatasa altal. Kornai élete meghatarozé élményének nevezi a
szocialista rendszert, melynek megértéséhez Alec Nove szerint Ugy jarult hozz4,
hogy ,a ,keleti” intézmények mikddésérdl szerzett alapos tudasat a relevans
kbzgazdasagi elméletek irigylésre méltdan atfogd ismeretével 6tvozi.”[10] Kornai
a keleti rendszer nem marxista szakértéje. Hobsbawm és Aron munkassaganak
is jelentés része polémia az antikommunizmus, illetve a kommunizmus ellen.
Egyikik hatarozottan marxistanak vallja magat, masikuk pedig konfrontalodik a
marxizmussal, részben alkalmazza annak mddszerét, részben elveti
kovetkeztetéseit.

lll. Kornai 6néletirasa
Kornai fiatalon és hiszékenyen kommunistava valo, nyolc éven at a Szabad Nép

szerkesztéségében dolgozo, de hitébdél viszonylag hamar ,felébredé” (maga
nevezi kommunista korszakéat alvajarasnak) egyén,[11] aki mar az 1950-es



években teljes hatarozottsdggal 0 utra tért. A rendszer etikai alapjai omlottak
0ssze els6ként szamara, a politikai represszié elvadult méretei ébresztették ra
alapveté bajok létére.[12] Ekkor egy Otéves periddus (1954-59, az érlelédés
évei)[13] alatt atgondolva lehetéségeit olyan irdnymutatdé kovetkeztetéseket
tudott levonni melyek késébbi élete fundamentuméaul szolgalhattak, és
melyekhez (sajat szavai szerint) nagyon igyekezett ragaszkodni. Nem csak ,sajat
hajanal fogva huzta ki magat a marxizmusbol’[14], és 1955-re mar nem volt
marxista,[15] de alapveté hozzaalldsava valt, hogy hiszékeny korszaka utan
mindent fenntartdssal, kétkedéssel fogadott.[16] , [...] nem akartam vak és
kritikatlan lenni még egyszer,” irja.[17]

Kornai tudoményos programjanak alapvetése, hogy ugyan ©nmagaban is
leny(igoz6 lehet egy elmélet szépsége, tisztasaga, de a valésaggal vald
szembesités nélkulozhetetlen. Kornai altalanosan is felteszi a kérdést, hogy mi
varhaté el egy absztrakt elmélettél, melynek szigoru feltételei vannak, és csak a
modellen belll érvényesek kovetkeztetései. A Iényeges kérdés tehat az, hogy az
idealtol, melyet az absztrakt elmélet bemutat, milyen messze van a val6sag.>[18]
Kornai a k&dari korban a belsé ellenzék (a reformpartiak) csoportja és a nyilt
ellenzékiség kozott 6rlédott, az elébbinél radikalisabb volt elméletben, az
utdébbiaknal visszafogottabb gyakorlatban, politikai alldspontjat hattérbe szoritva
fokuszalva tudomanyos tevékenységére. Az el6bbi csoport sikerességét kivanta
volna, de nem értett egyet velik és naivnak tartotta 6ket abrandjaikért. Az
utobbiakkal szimpatizalt és becsulte dket, de sajat maga szamara értékesebbnek
itélte tevékenysége folytatdsat (mint a nyiltabb politikai allasfoglalast), melyet
eleve  komplementernek  érzett.[19] Ovta mozgéasterét, viszonylagos
szabadsagat, és ezért j6l megfontolt kompromisszumokra is hajland6 volt, mint
példaul a ,latvanyos dncenzura” alkalmazasa.[20]

A kovetked kijelentés esetén kérdéses a mondat ety masodik felére érdemesebb
tenniink a hangsulyt: ,Kész voltam engedményeket tenni, amig azok nem Utkéletek
lelkiismeretem tiltasaibal21] Stratégiaja nem nevezliet moralisan
megkérdjelezhetetlennek, de komoly sikerességét nehéz lenne (amellettdhigjgges
is) vitatni. Legnagyobb stiklije, melyet mérlegel is, telefonkérélyers Rezgol 1975-
ben, de példaul Aczélt mar sose kerest§2fz].

Kornai szellemiségéhez a felllvizsgéalat igénye illik leginkabb, a médszeres, jol
atgondolt revizionizmus adja mulvei kulénleges értékét. Nem 0©ncélq,
feltin6éskddd, provokativ revizionizmusrdl van ez esetben sz, hanem bator,
korabban meg nem fogalmazott gondolatok megjelentetésének igényével
szulet6, és tobb esetben valéban eléremutatd6 munkak iraséarol, évtizedrdl
évtizedre. Felllvizsgalata targyat élete nagy részében a szocialista rendszerrel
kapcsolatos elméletek adtadk: nyugati tudomanyos moddszerekkel, 1épésrdl
lépésre, belllr6l megérteni a kommunista gazdasagok rendszerszer(
mikodését.

Kornai Janos A gondolat erejével c. 6néletrajzanak megsziletése kuldnleges
esemeény volt. A nemzetkozileg (talzas nélkul allithatd) legelismertebb magyar
tarsadalomtudés mdfajilag szokatlan, mind szakérték, mind laikusok szamara
érdekes tudomanyos fejtegetések sorat magaban foglalé6 mivének megjelenését
sok elismerd, sét, néhol kifejezetten lelkes recenzidé kovette, nem kevées jelentés



szerz§ tollabdl is, mint amilyen Rainer M. Janos, Litvan Gyoérgy vagy Kende
Péter, hogy csak néhany nevet emlitsek.[23] Litvan Ujabb tudomanyos minek
nevezi e rendhagyd o6néletrajzot, dicséri Kornai kovetkezetességét, amit jellem

€s egyben ész kérdésének is tart. Kornai esetében a gondolkodas élet feletti
primatusat jelzi Hamori Balazs, elismerve Kornai szokatlanul magas foka
fegyelmezettségét és pontossagat. Hasonléan Hamorihoz, a logikus elrendezés,

a vildgossag erényét emeli ki Rainer is (,leginkdbb azt éreztem, hogy a
lehetséges matematikai tisztasag esztétikuma tartotta fogva, talan nytigozte le.”)
Rainer szdméara megkapo, hogy a szerzé mordlis 6nértékeléssel kezdi, nem
masokat prébal helyretenni, szikség esetén kettds mércéket is alkalmazva.
Kornai igy ir: ,Sajat erkdlcsi itéleteimet masok tevékenységérdl tolerdnsabb
modon alkotom meg. Nem fogadom el a parttalan erkdlcsi relativizmust. Igenis

van tal messzire mené koncesszid, amely arulasnak mindsiil a szememben. Es
lehet valaki oktalan krakéler, aki semmilyen komoly tgynek nem hasznéal az
ugralasaval.”[24]

Valamint: ,Nem vagyok erkolcsbird. [...] Nem mentem fel latatlanbajelentvén: a
besugd maga is aldozat, egy sz@irmyjnyomd rendszer kényszeritette erre a szerepre.
Igen, el$sorban a rendszert kell elitélni. Ez azonban nem helyezi hatalyonaztal
meggyzédésemet, hogy mindenki fetasl a tetteiért. [...] Csak annyit szeretnék
leszbgezni, hogy nincs szandékomban részt venni a ledddezpanyban[25]

Ez a logikussag, vilagossag, kimértség oOnéletirds esetében igen szokatlan.
Olyannyira, hogy e nagyfoku tavolsagtartast és az objektiv vizsgaldédasra valo
hajlamot Kornai esetében lehet tllzottnak is érzékelni. O igy fogalmaz kényve

egy pontjan ,Nem vagyok filmrendezé. Le kell mondanom arrdl, hogy
visszaadjam ennek a nyomasztd kornak a hangulatat, sajat érzéseim eés
gondolataim izgatott hullamzaséat. Ahhoz, hogy visszaemlékezésem teljesitse
feladatat, analizisre van sziikség.”[26]

Nadas Péter hatarozottan empatikus, és elissmvakkal is tompitott kifogasat idézve:
.Ha csupan a szandékardl hallok, akkor minden szakmai hisztériamatdéslerditok,
hogy ember, maga mégilt, térjen észhez, maga éppen arrél akar lemondani, ami
minden tisztességes emlékirat anyagat adja. [...] Lemondas és ahageg& csupan
eszkozok. Ha lemond a személyiséfjés nincs torténelem, akkor mas nem marad, mint
maguk a munkak, a munkai, aiwek, ezek kronoldgidja. [...] Kornai kdzgazdasagi
gondolkodasanak (ahogy én latom) egyik fontos alapeszkdze a redukcié. Mostamagat
redukciot teszi a konyv szervezlvévé. [...] Onazonossaganak ez minden bizonnyal
onkéntelen gesztus27] Feltind, ahogy masodik feleségével valé taladlkozasat egy
labjegyzetbe illeszti, akarcsak valasanak és koltozéséneknéagét 1428]
Megemlitend, hogy Aron hasonl6éan szemérmesen és nagytkszavian ir anyja €s
gyermeke halalargRk9]

Kornai tanunak jelentkezik, kettds feladatot vallalva: adalékot nyujt 6nmaga és
korszak megértését elésegitendd, valamint tudomanyos retrospektiv és
introspektiv krédot fejt ki egy koztes mifajban, de az altala megszokott
szokinccsel és mifajban.[30]

V. Hobsbawm oOnéletirasa



Hobsbawm a torténetirdson bellli tarsadalomtudomanyos fordulat jeles
képvisel6jeként valt elismertté, sét, torténész létére szokatlanul hiressé is.
Ironikusan allitfa hogy a jelenleg rola €l kép szerint 6 a ,torténészszakma
excentrikus O6reg nagyja, aki bizonygatja hogy még mindig marxista, de mégis
tovabbra is igen aktiv.”[31] Elsésorban XIX. szdzadi témaju munkai, atfogo
jellegl, altalanositani is prébald, magyarazatokat nyujtd mivei az analitikusabb
torténetirok kozé tartozova teszik, aki nem titkolt ellenérzésekkel viszonyul az
elmult évtizedekben egyre noévekvd jelentéségl kulturalis (és nem tarsadalmi)
szokasa felréni neki a politikai differencialas hianyat. A kapitalizmus igazsagtalan
gazdasagi és tarsadalmi rendszerének elszant kritikusaként a politikai
kulonbségeket nem 6nmagaban vizsgalja, hanem levezetni probalja szerinte
altalanosabb, dontdbb jelenségekbdl.

Interesting Times cimld mive harom élesen elkilonilé részre oszlik, a korali,
személyes fejezetek utdn a kozéleti, politikai narrativa dominél. Lényegében az
Anglidba érkezése utani korrdl szoOlo fejezetekbél hianyzik a korabbiak
élénksége, nem érezzik tbbbé, hogy perdontd jelentéségi torténésekrél
olvasnank. Ugy tinik, érzelmileg Hobsbawm maga is meglehetésen semleges
tud maradni élete e joval stabilabb és kiszamithatobb korszaka irant. A harmadik
szekcié élesebben elkulondl: a kronoldgiai szervezé elvet feladva, tematikus,
geografiailag elvalasztott fejezetekkel zarul a konyv.

Hobsbawm a nyugati kommunista elkotelezettségli értelmiségiek azon térpe
kisebbségehez tartozik, akik ,nem arultak el hitiket,” sét, mar-mar dacosan — a
komolyabb &tértékelés vagy a megbanas lathato jelei nélkal — kitartanak
mellette.[32] A ,kommunista hit” szOkapcsolatot érdemes némiképp
felilvizsgalnunk: Hobsbawm szerint fiatalon nem volt hite, csak reménye,[33] ami
annyiban emlitésre meéltd, hogy az elkbtelezettségét hitpotlekként s
szemlélhetjik, a belatas helyetti reménykedés megnyilvanulasaként. Tobb
helyitt is elitéléen nyilatkozik az elsésorban Franciaorszagban jelentés post
factum (azaz posztkommunista) antikommunizmusrol, melynek legelszantabb
képvisel6i kozul nem kevesen palfordulasos egyének. Kornaival ellentétben
Hobsbawm esetében éppen a késdbbi felllbiralas hianya a szokatlan, és talan
legfontosabb pontja ©Onéletrajzanak. Habar a kapitalizmus &ltal a masodik
vilhaghabord utan a nyugati allampolgarok szamara teremtett jolétet nagyon
meglepé fordulatnak tartja e gazdasagi rendszer fejlédésében, és a 1960-as,
1970-es eévekre nyilvanvalonak tartotta, hogy nem lesz forradalmi helyzet
egyhamar, a tarsadalmi struktara valtozasai miatt sem, mégis forradalmar
maradt.

Hobsbawm 1932-ben Berlinben, tizenéves koraban lett kommunistava. Azt a két
evet, melyet Berlinben toltétt 1931 és 1933 kozott, kozvetlenul arvasagra jutasa
utdn, élete donté éveinek tartja, és ugy is élte at, hogy tisztaban volt az
események torténelmi jelentéségével.[34] Sajat bevallasa szerint egy tragikus,
traumatikus és sok bizonytalansaggal jar6 korszak maganyossa formalta, de
egyben szenvedélyessé is tette. Talan nem igazsagtalan szenvedélyes politikai
tettvdgya mellett korai intellektualizmuséat is megemliteni (mellyel kapcsolatban
jelzésértékd, hogy 16 évesen keril Angliaba, és két év mulva mar Cambridge-



ben van, noha iskolajdbél nem jutott ide be senki korabban), mint
eszképizmusanak (mas formaju) megnyilvanulasat. 1936-ban, azaz mar
Anglidban valt parttagga, melyet késébb a ,vad nyugati antikommunizmus”
éveiben is és (sajat bevallasa szerint is) részben biszkeséghdl megtartott,[35]
annak ellenére, hogy a Szovjetunio egyaltalan nem tetszett neki.[36]

Sajat allitasa szerint kommunista elkotelezettsége éteészetét meghatarozta és
jelentbségét kijeldltd37] Alapjaul az aldbbiakat jeldlte meg: a tdbmegextazis érzése,
szanalom a szegények sorsa irant, az atfogo intellektualis remdzrétikai elménye, az
Uj Jeruzséalem vizidja, valamint a maradisag é&lamwkoniség megvetése.

A nagy gazdasagi vilagvalsag és Hitler hatalomra jutdsakor kommunistava valo
arva, zsidé szarmazasu ifjd esete O6nmagadban nem is lenne feltétlendl
figyelemreméltd. Azonban militanssaga és szektassaga (példaul hasz éven at
nem tudott elképzelni komoly kapcsolatot egy nem kommunistaval) tovabbra is
gatolja abban, hogy felismerje a bal- és jobboldali szélséségesek kozotti
hasonlésagokat, melyek létezésének feltételezését megalapozatlan liberalis
elképzelésnek gondolja.[38] Emellett elkdtelezettsége Hobsbawmot a
gyakorlatban meglehetésen ellentmondasos kdvetkeztetések levonaséara vezette:
vallalta volna a szovjet titkosszolgélatot, de oroszul mar nem volt kedve
megtanulni.[39] Tovabbéa érdekes megvizsgalni a kadari Magyarorszagrél alkotott
véleményét (mellesleg hazank az akkor jugoszlav tagkodztarsasag Szlovénia
mellett az egyetlen olyan kommunista orszag volt, ahol megjelentették tobb
konyvét is): egyrészt kijelenti, hogy a jéindulati kormany alatt az 56-0sok
csendesen visszakerilhettek a pozicibkba, és ,élénkebbnek és kevésbé
provincialisnak” érezte Magyarorszagot, mint az (elismerten)
dsszehasonlithatatlanul jobb médu Ausztriat.[40] ElImondhatd, hogy Hobsbawm
szamara az igazsagossag kérdése felllirja a hatékonysagét, és az emberiségért
érzett felel6ssége miatt szikségét érzi a liberalis alapelvek félretételének.

V. Aron Onéletirasa

A harom m{ kodzul Aroné a legrégebbi, az eredetileg 1983-ban megjelent mi
ismertetésének aktualis apropodjaul szolgadl Az Elkotelezett szemlélé c.
interjukotet 2005-os megjelentetése magyar forditasban, mely ugyan az
Emlékiratok dialogikus formaban sziletett parja, a ketté koziul azonban
egyértelmien a kevésbé jelentés mi. (2005-ben, illetve 2006-ban emellett
megjelent Arontdl A demokracia és totalitarizmus és a nagy jelentéségi Az
értelmiség O6piuma is, tobb mint fél évszazaddal eredeti kiadasa utan.)
Mélységeében, kifejtettségében és terjedelmében is szerényebb, hozzaférhetéség
szempontjabdl viszont valoszinlleg szerencsésebb valasztas volt a kiado
részérdl.[41] E korabban idehaza meglehetésen kevéssé ismert szellemorias
hazai recepcidjanak megkezdédése szolgaltatja tehat az alkalmat emlékiratainak
recenzalasara, még ha valtozatlanul nyilvanval6 szinkronhiannyal van is dolgunk:
mig Camus és Sartre esetében sok évtizedes ismertség utan mar komoly
életrajzok is megjelentek magyar forditasban,[42] Aron jelentésége nalunk
legjobb esetben is csak a jévében fog tikroz&dni. Emellett hasznosnak érzem a



mi bemutatasat tartalmi értékei, elgondolkodtatdé meglatasai miatt is, valamint
Aron és Kornai 6néletrajzanak hasonlésagara okan ugyszintén.[43]

Aron élete soran sajatos blnkomplexus és tartozasérzéstdl szenvedett, ami
teljesitményorientéltta tette. A két vilaghabori kozotti, ma mar szinte
elképzelhetetlendl izolalt Franciaorszagban felnéve kezdte el Aront érdekelni a
német kultira, a fenomenolégia (nem meglepé mdédon elsésorban Husserl és
Heidegger) mellett a szociologia is. Egy idére Max Weber és Rickert hatdsa ala
kerllt és az el6bbi szellemoériasnak mindvégig nagy tisztel6je maradt. Késébb az
angolszasz analitikus filozofusokat is komolyan tanulméanyozta, ami maveltségét
hatarozottan szélesebbé tette a sziik értelemben vett francia muveltségnél.
Szokatlanul tag és mély ismereteivel az értelmiségi nagyotmondas kritikusava
valt. Ennek igényét tisztelni tudta az altala is zsenialisnak tartott fiatalkori
baratjdban, Sartre-ban, de a lustasag és az arrogancia csapdairél és veszélyeirdl
meggy6zddve (a XX. szazadban ritka mod) torténelemfilozofiai érdeklédése is
inkdbb Kanthoz mint Hegelhez hulzta. Tudasvagya episztemoldgiai kérdések
feltevésére sarkallta, és szkeptikus maradt minden nagy magyarazat irant. Sajat
szavai szerint mindvégig megdérzott valamennyit a megbizhat6, j6 didk
tulajdonsagaibdl.[44]

Szamara a felel6sség azt jelentette, hogy ,mindig feltettem a kérdést magamnak:
mit is tennék a dontéshozdk helyében?”[45]

A politikai felelésség az6 szemében a kovetkezményekért viselt ésiséggel volt
egyenb, azaz nem a szandék szempontjabdl probalt értékelni, ugyanis a
kovetkezményekért nem joéakarattal, inkdbb magas tudasszinttel tudbar fhelni. A
politika legtébb kérdését hatékonysagi kérdésnek tartotta, nem aszaggasag
kérdésének. A politikai szerépd dontéseit, céljait, eszkdzeit, gondolatvilagat megérteni,
az eseményeket kontextualizalni, nem ,kapasbol” megitélni igyekéasttualni, nem
indoktrinalni.

Aron politikai elemzékent és kritikusként hatott leginkabb, olyasvalakiként, akinek
elmélete és gyakorlata szerint is a politikai helyzet elemzéséhez nélkilozhetetlen
a gazdasagi es tarsadalmi ismeretek megléte.[46] Szemlél6dd hozzaallasat
kombinalni igyekezett az elkotelezett patriéta politikai tanacsadasi kisérletével,
tudva jol, hogy koénnyebb negativ itéletet hozni, mint alternativat ajanlani. ,A
célom, meyet fiatalon kitiztem magamnak: az idedkat a valésaghoz mérni,
melyet kifejeznek, deformalnak, atalakitanak; az esemeényeket és az
eszmetorténetet egyutt kbvetni.”[47]

Dekadensnek tartotta azokat a nemzeteket, melyek nem voltak képesek
felllvizsgalni targytalanna valo elbitéleteiket és felismerni a jelen égetd
problémait. llyen dekadens nézetnek tartotta példaul a masodik vilaghaboru utani
németellenességet Franciaorszagban, mely a németek tulzott hatalméatol vald
(alaptalanna valt) félelemben nyilvanult meg. Hasonl6 eléitéletek voltak a szovjet
politikai rendszerek tartossagara és gazdasagi nodvekedési potencidljara
vonatkozo nézetek, melyek a rendszer késdéi évtizedeiben bekovetkezd valsag és
a 1989-es O0sszeomlas elbrejelzését, sét, utdlagos magyarazatét is jelentésen
megnehezitették.

Temperamentuma szerint is inkdbb a kritikai kérdésfeltevésre és filozofikus
szemlélédésre hajlott, azonban (némileg szokatlanul) episztemoldgiai



megfontolasaival egyidejileg is kodzel prébalt maradni a gyakorlati politikai
gondolkodashoz. Emellett a tarsadalmi valésag immanens jelentése
foglalkoztatta, azaz nemcsak ok-okozati (szilkségszer() kapcsolatok felfedését
gondolta szikségesnek, hanem a jelenségekben immanensen meglévd
jelentések feltarasat is.[48]

Az egyduttlatds igénye mellett a differencialas sziukségességét hangoztatta.[49]
Differencialni probélt eszkdzok és célok, a valosagrol valé ismereteink és
ertékeink, retrospektiv gondolataink és elérejelzéseink mindsége, valamint
érdekek, idealok és lehetéségek kozo6tt.[50] ,Lélektani és tarsadalmi”
szempontokbol baloldalinak sziletett, de vitadi fékent baloldaliakkal allitottak
szembe. Amellett, hogy a tapasztalat, az ismeretek és a visszafogottsag
tudomanyos idedljait nagy tiszteletben tartotta, jonéhany irasa nyilvanvalo
polémikus éllel sziletett, tobbnyire a baloldali illuziok és retorikai mértéktelenség
ellen. Allergias volt a ,jelenleg formalodo térténelem” mitikus szemléletére. A
politikai valosag prozai szemléletére tanitott az ideologiak és szenvedélyek
koraban. Depoétizalni probalta a politikat, kijozanitani polgartarsait.[51] Emiatt
sokszor megesett vele, hogy szivtelen kalkulatornak, rigorézus, de kegyetlen
elmének titulaltdk.[52] A marxizmus behatd ismeréjeként Aron a politika
szférdjanak és lehetésége hatarainak ismeretét, valamint intézményes
mikodésének és korlatainak alkotmanyos behatarolasat tartotta lényegbevagd
intellektualis feladatnak. Szkeptikusan viszonyult a kinyilatkoztatasokhoz, elvetve
a profécidkat, és kritikusan szemlélve a megvaldsithatatlan idedélokat
hangoztatokat. Hobsbawmhoz és Kornaihoz hasonléan kilénleges pozicidja tébb
tényez6 egyuttallasabdl és valasztasainak kulonlegességébdl fakadnak, melyek
Raymond Aront a szovjet rendszerek kilénlegesen jé ismeréjévé és behatérolt,
de pontos elbrejelzések alkotasara képessé tették. A jelenkorban nagy
népszeriségnek orvenddé Carl Schmitt emlékezetes és fulminans kijelentését,
mely szerint nem létezhet liberalis politikai gyakorlat, hogyan lehetne
hatdsosabban céafolni, mint Raymond Aron ismerete altal?

VI. Egy rovid illusztracio

Zarva soraimat érdemesnek tartom par széban kitérni a harom szerzé
zsidésagukhoz és a zsiddsaghoz valo viszonyara, mivel meglatasom szerint ez is
érdekes adalékkal szolgal, mind a szerzékrél magukroél, mind kézegukrél. Aron
harom fontos Kkijelentést is tesz: ,Erzelmileg nagyon eltavolodtam az el6zé
generaciotol, [...] melynek tagjai nem voltak hajlandéak tudni zsidésagukrol.
Habar addig nem jutottam el, hogy reflektadljak a judaizmusrol vagy
zsidésagomral. [...] Nem tagadom zsid6 6rokségem (nem tudom pontosan mibél
is all, de elfogadom hogy masok lathatjak jeleit).”[53] ,Minden allampolgarnak
joga van, az &llam iranti hisége mellett, szabadon megvéalasztani hitét vagy
szimpatiait.”[54] ,Mint francia allampolgarok, a francia zsiddéknak joguk van
spiritualis és lelki koz6sségben élnilk az izraeliekkel, de ha ezek a kotédéseik
politikaiva valnak, és jelentésebbé francia allampolgarsaguknal, logikus lenne
izraeli @&llampolgarrd is valniuk.”[55] Aron mindharom kijelentése kimeért,
szenvedélymentes. Egyik sem az elutasitas hangjan szél. Tukrozédik



jogtudatossaga, stabil normakat alkalmazé és hatarokat ismeré, de azon belil
feltétlentl megenged6 allaspontja.

Hobsbawm Izraelr6l a kovetkezdképpen fogalmaz: ,Nincsen érzelmi
kotelezettségem egy 6si vallasi gyakorlat irant, és még kevesbé van egy kicsi,
militarista, kulturdlis értelemben csalédast keltd, politikailag agressziv
nemzetéllam irant, mely a szolidaritasomat faji alapon kéri.”[56] Hobsbawmét
leginkabb a felhaborodas hangjanak lehet nevezni, melynek hatterében heves
elutasitast lehet feltételezni és a kommunista sztereotipiaktél minden bizonnyal
nem flggetlen nézeteket Izraelr6l. Masrészrél Hobsbawm a zsidok kulonleges
intellektualis képességérél széles korben elterjedt elbitéletnek tobb helyen
hangot ad.[57] Ugyan nem hisz az etnikai megkilonbdztetésben, tagadasa nem
a megismereést segiti.

Kornai kijelentéseibél kiolvashato érdektelensége, de érzékelhet6 a tabusitas és
elfojtas kdzismert jelensége is, valamint a magyarorszagi de-etnizalé korszak
hatasossadga: ,A koényv 1. és 2. fejezetében irtam arrél: mit jelentett
gyerekkoromban és felnétt életem induldsakor az, hogy zsidonak szilettem.
Persze, életutamnak kdzbees6 fél évszazadaban sem feledkeztem meg réla, de
nem volt fontos szdmomra. [...] Nem vagyok rasszista. [...] Zsid6 voltom akkor
jutott Gjra eszembe, amikor megjelent Csodri Sandor koltd irasa.”[58]
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