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Az életm U értéke

Vajon lehetnek-e egyaltalan kétségeink, hogy Kornai Janos mar éktiebédeebtt attorte a
politikai és nyelvi hatarokat, s imeivel vilagszerte attt sikert aratott. Annyi bizonyos,
hogy Kornai JAnos tudoméanyos élétra a magyar k6zgazdasagtudomany egyetlen igazén
exportképes terméke. Egy olyan termékfolyam — s tegylk gyorsan:hoemé lezarult
folyam! -, amelyre batran hivatkozhat minden magyar kézgazdadmlbsa jar a vilagban:
egyetemen, kutatdintézetben, konyvtarban vagy koényvesboltbannigiggondolasra tehat
értelmetlennek idihhet minden az életirjelentiségét firtatd kérdés.

Pedig nem az. A valaszt tobb részre kell bontanunk. Vannak olyani eleréeetniinek,
amelyek teljesen attortek, s van, ami nem. Szamokkal ménélagikedved: két ,igen”-

nel szemben csak egy ,nem” all. Az ,gen’-ek egyeérteh) magyarazat, utélagos
értékelés szinte alig sziksegeltetik. Ezeért lesz rovid shaitatlan sikereket attekinkét
szakasz. A ,nem”igényel hosszabb diszkusszi6t.

Kornai visszaté moédon foglalkozik a siker és a kudarc viszonyaval. llyen — példaub— az
rész, ahol latszolag teljesen mas kontextusban adspétydjanak egy réges-régen lezart
szakaszéat, sajat kommunista multjat értékeli. ,Nem hiszek alblogyy, az a kar, amit az
ember élete egyik szakaszaban okoz, ellensulyozhaté az élemagik szakaszanak
érdemeivel... [En] Kilon szamlat vezetek eZéRr[70. o. lj.] Masutt, az egykor nagy
tekintéllyel rendelkez marxista kézgazdasz, Eisl Péter, 1970-ben é&dzéban elhangzott,
évtizedek multaval is sajg6 birdlatat elemzi. Régen volt, ésmaeis f4j! Magyarazatként
egy szakmunkat idéz az emberi memdria termésitetéimutathat6 — foglalja 6ssze Kornai
a holland pszicholégus, D. Draaisma gondolatait -, hogy az emberkezatérendkivili
élességgeldrzi meg a megalaztatas élmeényeit, tobbnyire sokkal réeselsten és
pontosabban, mint a sikerek és 6romok pillanatait. [24&Het, hogy nem minden ember
ilyen, de hogy Kornai Janos pszichéje igyikidik, abban a fentiek alapjan egészen
bizonyosak lehetlnk.

»Mondd, Janos, miért vagy olyan bizalmatlan velink szenibemn®zi a fiatalon elhunyt
tanitvany, Farkas Kati egys#eres mégis sokértelimkérdését Kornai Janos onéletrajzanak
212. oldalan. Tulajdonképpen e kérdésnek, és Kornai valaszanak atélestedenne a
helye. Ott kellene megvalaszolnia, hogy miért nem kivanta masdkna életniivének
Osszefoglalasat, elemzését, értékelését, mint ahogyan aztza imézhdt nagy tudosok
tobbsége tenni szokta. Erre a kérdésre azonban az Olvaso6 seyw alkfim, sem kébb
nem kap egyeértelth) kbnnyen idézhétvalaszt.

A SZOCIALIZMUS POLITIKAI GAZDASAGTANA

Kornai 30 évesen robbant be a szovjetoldgiaba, pontosabban szdlva bsta@zadasagok
mukodését vizsgald nyugati tudomanyos kozéletbe. A diplomaval sem kerdakpirans
az 1956-os forradalmat medeb bé 12 hdnapban folytatta kutatasait, s irta meg kandidatusi
disszertacidjat. Az értekezés,gazdasagi vezetés tulzott kbzpontosithAsanel szinte egy



idében (1957-ben, illetve 1958-ban) jelent meg magyarul és angoludl eftillanattol
kezdve Kornai a szocialista gazdasagsiamu nemzetkozi szak§e, akinek niivei mind

a mai napig nem csak a nagy vilagnyelveken, de a kelet-ewgd@aisiai térség nyelvein is
frissiben elérhéivé valnak. Mindez szdmokkal is igazolhato.

Az 1. tablazat néhany, az atmenet szellenikédzitésében kiemelké&dszerepet jatszé
kozép-kelet eurdpai kézgazdasz tudomanyos hatasara vonatkoz6 adatot Kéadiala
Science Citation IndeSSCI) alapjan. Lathatd, hogy kozéttik is kimagaslik Kornai Janos
idézettsége, akinek taeire két és félszer annyi publikacidoban hivatkoztak, mint a masik
négy szerdre egyittvéve.

1. tablazat
Kornai Janos idézettsége

Idézettség
Név 1981-85 1986-90 1991-95 1996-00 2001-03 d@sszesen
Balcerowicz, L. 5 7 48 89 56 205
Brus, W. 87 109 82 34 10 322
Klaus, V. 14 56 69 80 31 250
Kornai J. 283 551 682 508 306 2330
Sik, O. 35 54 24 6 7 126

Megjegyzés a tablazatban azoknak az SSCI-ban regisztralikguitdknak a szama szerepel, amelyekben a
felsorolt szerék legalabb egy publikaciéjara hivatkoztak.

Forrds: WARGO Kozgazdasagi Eleréizntézet

Mint a kényvben megannyiszor, Kornai e targykort déat is kiméletlensszinteséggel
analizélja sajat szellemi féfiését. 1956 és 1989 meég kozoétt nem kerllt minden
kimondasra. Volt, amit az 6ncenzura nem engedett kimondani, volt, @maibr¢ utasitasra
kellett kihagyni (pl. aTulzott kdzpontositaangol kiadasabol), és volt, ami azért maradt ki,
mert akkor még — naiv reformerként [284.] — maga sem latott mindégosgin. Szép
példaja ennek az élveboncolasnak egy 1970-re vonatkoz6 idézet: ,Akkor megrtadam
meg azt az eléggé bonyolult 6sszefliggést, ami a demokrécigaggasagi decentralizacio,
illetve a diktatara és a gazdasagi centralizacio kozoteah.fEz az érv nem csak a publikalt
irdsaimbdl hianyzott, de akkori gondolkodasomra sem igen hatott.” [193" o. |j.]
Csakhogy, a szocialista vildgrendszer 1989/90-ben 0Osszeomlott!  \M&rrailyen
relevanciagja a ra vonatkozé elméleti ismereteknek 2005-ben? -e \&atéke annak a
tudastémegnek, ami Kornai irdsaiban fellalRet Nem vitatva a viszonylagos leértéidds
tényét, ugy gondolom, két megfontolast érdemes szémntattanunk. Egyfél azt a tényt,
hogy Kindban — és mellesleg még Kubaban, Vietnamban és Eszedbidar is — a
szocialista rendszer mindmaig fennmaradt. Paradox modon, Kornai gantataottani
aktualitdsat az bizonyitja, hogy a nagy szintetizal6 muAksgzocialista rendszeKinaban
nemjelenhetett meg, jol lehet a kinai forditas mar régesar@ljeeszilt. Masfél, nem
lehet eléggé hangsulyozni, hogy a szocialista rendszer voltgapidasag egyetlen, hosszu
évtizedeken at fennmaradni és — a modernizacié szempontjabol — sikeré&ehutatni
képes alternativaja. Eppen ezért szinte biztos, hogy a kapitalizmughéni minden Gjabb
kritikaja, és e kritika kritikdja is hivatkozasi alapnak fogja tekinteni a alista rendszert.
Mert mi is a kritika Iényege? Marx Ota tudjuk, hogy a szabasevgre épidl piacgazdasag
alapveb ellentmondasa aske és a munka konfliktusa. Ma is @rvan sz6. Aki ezt az



ellentmondast elviselhetetlennek, emberhez nem méltonak tartjaliksegszdien eljut az
allamositas, a gazdasag folyamataiba tértgolitikai szempontok szerint megkomponalt
beavatkozas gondolatahoz. Ezért e kritika kritikéjdlelvagy utébb Kornaira is hivatkozni
fog, mert az6 irasaibol érthét meg talan a legegys#aben és a leghitelesebben, hogy
évtizedes tavlatokban meérve milyen karos kovetkezményekkel jéermaelieszk6zok
magantulajdonanak felszamoldsa és az egyén szuverenitdsanak lsaldtobarmilyen
okbdl is ragadtatja magat erre egy orszag politikai vezetése.

A PUHA KOLTSEGVETESI KORLAT

Mint azt az ,Attorés” cimet visél 14. fejezetben olvashatjuk, e fogalmat Kornai 1979-ben
hasznalta ékzor, amikor egy stockholmi egyetembaiiason szinte véletlenll hozakodott
elé ezzel a metaforaval. Val6jaban azonban a gondolat gyokerei sokkadbbre nyulnak
vissza. Egy 1958-ban megjelent Kozgazdasagi Szemle cikkkelte( korrigalni a
nyeresegrészesedéstMar megjelent az alap dilemma. Helyes-e, indokolhat6-e, ha a
gazdasagi €élet szeréjlaz allam karpoétolja azokért a veszteségekért, amélykan nem

is tehetnek? Ha nem is a kbbi pontossaggal és altalanos érvényességgel, de a lényeget
mar akkor megfogalmazta. Az igazi nyereségérdekeltség didtoteljes erejével, ha a
gazdasag szerdjpbt — legyen az egyén, csalad, vagy vallalat - nem huzzakpknaligyi
csavabodl, akar sajat hibajabdl kerul bele, akar a korulmények szétlenctsszejatszasa
folytan. Az allami kompenzacio passzivitasra szoktat — mondja Kgraga, hogy nem a
piacon kizdeni, hanem sirni kell az allami segitségért. [142.]

A puha koltségvetési korlat (angoldoft budget constraint, SBGogalma valdban attort
minden szellemi hatart, bekerilt az egyetemes kbdzgazdasagtudoraéeringésébe.
Ennek szadmos oka van, melyek koézil taldn az a legfontosabb, hogyGazsz8Rirdma
megleheaisen elterjedt a magantulajdonon alapuld, normalis piacgazdasagokbaBas.

én, kulénésen a kezdetben, a vallalati magatartdsban igyekeztematkimat puha
koltségvetési korlat jelenlétét, felhivtam a figyelmet arhmgy hasonldé probléma
tapasztalhatdo mas szervezetekben is, példaul az egészségjyggkiatasi intézményekben
(...) SO6t, egész orszagok gazdasagaban is érzékelhea szindroma tinetei, ha
megszokottd valik, hogy amennyiben egy orszag pénzudgidbesjut, a nemzetkdzi
pénzlgyi intézmények és a pénzigyi vilag kozéssége megsegiti.” [266.]

Ezen a ponton azonban Kornai abba is hagyja az SBC szindroma égrszétér arra a
kérdésre, amét leginkabb izgatja. Miért volt sikere ezzel a modellel, $ @pmsl implicit
modon kovetkezik, miért volt sikertelen a masik nagy kisérlet, azaigdontos, nagy
véllalas?

AZ ANTI-EQUILIBRIUM IGAZSAGA

Kornai Janos tanitvanyakeént bizonyara elfogult vagyok. Nem tudomakaram kit6rolni
emlékezetemtl azokat az egyetemi szeminariumokat, melyekhez kapcsolddva a hajtan vol
Marx Kéaroly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem hallgatojakéiszél ragtam at magamat az
Anti-Equilibrium (tovabbiakbanAE) elss olvasasra is megragado fejtegetésein. Ma is Ugy
gondolom, hogy az altalanos egyensuly elmélet kritikaja — pontosabban szélva ési€orna
szbhasznalatét idézve: az az alapgondolat, moigyl a piacgazdasag, mind a szocialista
gazdasag aszimmetrikus rendszer, amelyben vagyda vayy az elad6 van félényben, és
ezért egyikben sincs egyensuly sebegjesen jogos. A szdizel egyitt vallom, hogy a&E



1971-es megjelenése Ota eltelt évtizedtk €s nem vitapartnereit igazoltak. Nincs
harmadik Ut, nincs olyan megoldas, amellyel 6ssze lehet valogatdkéirendszer &hyods
vonasait, sutba dobva vagy hattérbe szoritva a nem kivanatos mellékaataslint azt a
masutt sokszor hasznalt Kornai-metaféra mondja, a tarsadalmizeeekiskoz6tt nem lehet
agy valasztani, mint a szupermarketben: csak azt tesszu& ket&rba, ami tetszik nekink.

A politikai struktira, a tulajdonviszonyok és a gazdasagot ezerrgdom atszoy
koordinaciés mechanizmusok Iényegében mar minden meghataroznak. aHaaezm &
jellemzs adott, akkor az meghatarozza a rendszer tébbi, ugyancsak fontos vonasat is. [388.]
Az AE nem egy tétel a publikacios listamon. Ez volt kutatoi palyafutasom
legambiciozusabb vallalkozasa. (...) AE nem érte el azt a hatast, amit reméltéma.t
[208.]Y Ezek a konyv magyarazatra, elemzésre szorul6 kulcsmondatante $ainden
esemeény-szal, mini-esszé terjedelemre felndvelt gondolatmeseetkdpcsolhato ezzel a két
mondattal. A 10. fejezet utols6 oldalain — példaul - a ézemét a siker és a kudarc
viszonyardl vall. Itt sorakoznak a félig kimondott, ,mi lett volna, 1A.tipusu kérdések.
Lehet, hogy aAE-mal tul sok haragost szereztem? Mi lett volna, hAEBmegmarad rovid
esszé-formaban, ahogyastor megirtam? Ha nem az &ltalanos egyensuly-elmélet, hanem
az arra alapozod6é egyetemi oktatast és kutatasi programimttadi volna a biralat
kdzéppontjaban? Talan a hangnem radikalizmusabdl kellett volna mégt tobbe
visszavennem? Hogy lehetséges az, hogy palyatarsak megkapti@gnagyobb
elismeréseket is, jO0l lehet a neoklasszikus elmélet ar&atan felhasznalt érveket és
szempontokatstem vették kolcson, vagyis inkabb plagizaltak®@rokre megvalaszolatlanul
maradd kérdések.

Az én olvasatomban ez a rendhagyd Onéletrajz — melynek angblinkiadasa ,ar
folyamatban van — e@lsorban azt szolgalja, hogy Kornai még egyszer kifejthess&rsda
korabbiaknal eredményesebben 6sszefoglalhassa gondolatait a kozganiakatatas
feladatair6l, modszeréit, kozponti kategoériairl. Es ez az a feladat, amit nem bizhatott
masra - a tanitvanyokra vagy a tanitvanyok tanitvanyaira. edklasszikus elmélet
biralatAnak mostani rekapitulaciéja — ami természetesen kdvissaneg tobb is annél, mint
amit azAE eredetileg tartalmazott - valojaban tobb fejezeten at, desiq@gglkilonitheten
harom parhuzamos gondolatmenetben torténik: egy torténeti, egy entddszés egy
matematikai fogalmi keretbed.(abra).



1. abra
A neoklasszikus paradigma biralatanak logikai vaza

1. Torténeti megkozelités

A szocializmus mint
egyszeri torténelmi
tapasztalat (1917-1990)

Ismerkedés a 1. Az "egyensily"
Ismerkedés neoklasz- e e
"A t6ke" -vel > szikus fogalmangk elut§3|tasa,
(1946) elmélettel aszimmetriak
(1959) hangsulyozasa
2. Médszertani megkozelités 2. Nincs altalanosan
érvényes tarsadalmi joléti
(i) "Kis" és "nagy" dontések figgveny

(i) Az axiomakat
metaracionalis tényezék is
alakitjak

(iif) Nem-arjellegl jelzések
nagy szerepe

3. Matematikai 4brazolas

Egyenletek (I-O) vagy
egyenlétlenségek (LP)

A kiindulopont személyes és mélyen torténelembe agyazatisketolvasva hataroztam el,
hogy kozgazdasz leszek.”[50.] Kornait légpzte a m bels logikdja és az, hogy az
elemzést vilagjobbité szandék vezérelte. Tetszett az is, hogy Man rendelte ala
érzelmeinek a logikai elemzést. Nenbkések gonoszsaganak tulajdonitotta a kapitalizmus
okozta bajokat, hanem a rendszer egészét bfraltd946-ban vagyunk, Kornai 18 éves.
Szerencséje volt, tulélte a vészkorszakot — mikdzben szerettataibeskolatarsai k6zuil
sokan elpusztultak.  Hivatasos partkatona lesz, majd Ujsagird, €sles-ben — a
memoarban részletesen bemutatott kényszerek hatasara — keadahkidzgazdasagtan, s
ezen belll a neoklasszikus paradigma (Arrow, Hicks, Samuelson,sMadrage) mddszeres
elsajatitdsahoz.

1) Torténeti megkdzelités. Szemben nyugati péalyatarsaival Kornaidéeleges,
mindent meghatarozo élettapasztalata a éésepcializmus vilaga. Evtizedeken at minden
irasa el szol. A neoklasszikus kozgazdasagi elmélet az ugymond ,normalis
piacgazdasagok tapasztalatait {ese, az optimumként értelmezett egyensuly fogalmét
allitja az elemzés kozéppontjaba, és azt allitja, hogy azedek soran kifefldott fogalmi
készletével minden |étézgazdasagi rendszer leirhatd. A létezocializmus vilagabdl
kitekintve Kornai szamara harom ellenvetés adodott.

() Ha a gazdasagnak — definicié szerimiuszajegyensulyba kerulni, akkor a szocialista
gazdasag piacain is egyensuly van. Ez ellentmond milliok napiztaf@anak. A
szocializmust az aruhiany jellemzi. Mi erre a neoklassail@ssz? A szocialista gazdasag
nem ©6ndllé entitds. Semmi mas, mint egyensulybad, lég gyengén muzsikdl6vagy
szandékosan kialakitott monopéliumok altal elfusétatiacgazdasag. Nincs tehat sziikség



0j elméletre, ) kategoridkra, minden beleilleszihat meglé¥ fogalmi keretrendszerbe.
Logikailag nincs ebben semmi hiba, lehet igy is hasznalni a kategorigathdgy, mondta
Kornai egy alkalommal — talan magantarsasagban, vagy éayasiaban? —, ilyen alapon azt
is lehet allitani, hogy a ,nyar” nem mas, mint §&en megvaltozott ,tél”. De ez jaték a
szavakkal, ami egyre kacifantosabb fogalmak hasznalatara kén{fszerit

(i) A kapitalista gazdasag piaca sincs minden joészag tekimetégyensulyban, és soha
sincs olyan helyzetben, amit korinyszivvel lehetne tarsadalmi optimumnak nevezni.
Klléndsen a munkanélklliség visszétg@robléma. Ezt mar Marx is észrevette, Keynes
ett6l lett vildghini, s végul — tehetjuk hozza mi 2005-ben — a munkanélkiiliség ma is
nyomasztja az egyesult Eur6pat. Hogyan lehetséges akkor, hmmpn éa munkaér
tekintetében a szocializmusban forditott a helyzet: nem a munrfdesleg, hanem a
munkaeé hianya a jellem&?

(iif) Ha a szocialista és a piaci tipusu gazdasag kozotti kidgeispusztan csak mennyiségi
jellegiek és/vagy csak a nem kulondsebben fontos rész-jélikrkialonbdznek, akkor az
eladdk piacabdl lehet vék piacat is csinalni, tehat a szocializmus megreforméalhaté.a D
reformok mégsem hoztak igazi eredményt — sem Magyarorszagon, sem masultt.

Kornai azAE-ban ésA hianypan a harom fenti ellenvetés kozil kettadott vildgos valaszt.

(A harmadik kérdést — a megreformalhatosag kérdéesét — eévtiredatkeudatosan
megkertilte.) A termékszkdzok magantulajdonan alapulé piaci rendszerben a kindlat
minden részpiacon mindig meghaladja a tiképes keresletet, j6l lehet a ténylegesen
lezajl6 adasvételek 6sszessége a kisebbik nagysaghoz, a vasaékrqajahoz igazodik.
Az eladott és a megvett aruk mennyisége mindig efyenlde ez nem nevezléet
egyensulynak, plane nem optimumrakA fizetsképes kereslet igényei szerinti termelés
éppenséggel igazsagtalan is lehet, hiszem — irja Kornai gaait@idgalmazva a filozofus
Fehér Ferenc — egy ilyen rendszerben a pénzhiany miatt jogpsmkvdomege marad
kielégitetlen! Szeretjiik, nem szeretjik ez a piacgazdasag normal-allapota.

Ott, ahol a termékszkozok allami tulajdonban vannak, minden pont forditva van: a
tulkereslet, a hianygazdasag a jellémmormal-allapot, nem pedig ,a kinalat egyerd
kereslettel” szituacié. Végeredményben itt is a révidebb oldal éivényesil: csak annyi
arut adnak el, amennyi rendelkezésre all. Akinek nem jut — hidbaavaéneze —, nem kap
semmit. Es nem csak a kereslet és a kinalat egymashozyiis#toaranyarol van szo! A
szocialista gazdasagban agadlitott termékek jorészt satnya misegben készllnek, kicsi a
valtozatossag, s ami kaphato, azért is sorba kell allni. Tovabbg;zathelég rosszabb annal
is, hogy mindendl hidny van: a megtermelt javak egy része feleslegedhafatlan, tehat
egyszerre van hiany és felesleg. Ennyiben az ,altalanosidani piacra egyidéieg
kiterjedd egyensuly fogalma, amely a tobbletek és a hianyok egymattnratkai
értelemben kiolto kiegyentitiésén alapul, még inkabb félrevezet

A piacgazdasag sem fenékig tejfel, s tavolrél sem csak a mukiisey miatt! A tkés
magantulajdon talajan a tarsadalom gazdagokra és szegényeléss t&dttévalasa
szilkségszér s kulondsen a szegényebb orszagokban ezek a kulonbségek dramaian nagyok
szoktak lenni. Ehhez képest a szocialista tarsadalom kétségtale egyerdiség vilaga.
Raadasul a piacgazdasag képmutato is, amit — egyebek mallbtirzsoa és @toyenMarx

Ota jol ismert ellentét-parja példaz. A polgari tarsadalomgaizdasagi keretek k6zott nap
mint nap Ujratermeli azokat a helyzeteket, melyekben az Udeteln tokéletesen
normalisnak tekintik azokat a dontéseiket, amelyeket allampolgankégtk is erkolcsbe
utkdzonek, visszataszitbnak néisitenek.



F6 jellemzként tehat sem az egyik, sem a masik rendszer leirdsakorhebmes az
egyensuly és az optimum fogalmait hasznalni. Val6jaban mindlestd@imi rendszerre az
aszimmetrikus és a sok szempontbd6l nem kivanatos alldpdtokege a jellemz Vagy
hiany van, vagy tulkinalat. Vagy az elad6 van folényben &kkel szemben, vagy a véa
korlatlan ur!  Mindkét rendszernek vannakdeyei és vannak hatranyai, de sem az
elényok, sem a hatranyok nem kapcsolhatok dssze oksagilag a gaddysseydpbinek jo
vagy rossz szandékaival. A szocialista véllalatok weZstiba szeretnének elegénd
mennyiség, j6 mindsédi arut termelni — a végeredmény mindig a hidny, a satnyéségn
lesz. A masik oldalon, askésvallalatok vezét lehetnek ugyan megék a kevésbé
munkabird, kevésbé tehetséges, dmde tisztességes munkasok irant —rhegyesz zlet
kénytelenek megvalni a feleslegessé valt murikélerA kapitalizmusban a vék kegyeiért
folytatott verseny az, ami kikényszeriti a technikaifégist, a naprol napra javuld gitként
pedig forradalmian Uj termékek piacra hozatalat. De ugyanakkdrdkos rivalizalas, a
nyaktol verseny az, ami a munkavallalok szemszébétezve emberhez nem mélto
kizsdkmanyolasnak, a nem-kdzgazdasz atlagember szemében aa#rdhtazik. Kornai
gondolatait ismertetve, a filozofus Fehér Ferenc ezt az eltentast ,kisebbfajta csodanak”
nevezte, merthogy a kapitalista gazdasagiésseget, az 6rok ontoldgiai atkot, a mindig
telhetetlen vagyaink és mindig korlatogiak osszevetéséeért rank mért metafizikai bintetést
— vagyis a Paradicsombdl valdiketést — hajtééként, a gazdasagi motivacio valasztott,
,Szabad” elveként tudta és tudja megjeleniténi.

2) Modszertan. Az életnii gondolati rekapitulacidjat tartalmazé mostani kényvében
Kornai harom maddszertani érvelés-lancot hasznal az egyensuly-elmélatabior.

() A szokasos kozgazdasagi elmélet kdzéppontjaban a fogyasztékt&meik rutin
dontései allnak. Kisebb-nagyobb 6sszegekért minden nap vasarolunktyvaldaenmelést
irAnyitd vezeik naponta, sokszor Oranként dontenek a termelés novidlés@gy
csokkentését. Az angol nyelv szohasznalatabol épitkemikro6konomia ezeket az
ismétbds, kis dontéseket nevezi hatardontéseknek. Ezzel szemben Kornaiétidds és

a nem-ismétlds dontések kozotti alapuvekilonbséget hangsulyozza. Elete példajabél 6t
olyan dontést emel ki, amelyek visszafordithatatlan, megméamlitrahagy dontések (szakit
a kommunista parttal, nem emigral, a politika helyett a tudomaaltsztja, szakit a
marxizmussal, elindul a nyugati kdzgazdaszok versenyében). vaNyalo, hogy ehhez
hasonl6 nagy dontésekre minden dnreflexiora képes ember tud példat mondani ebjét élet
»Natura non fecit saltuin azaz a természetben nincsenek ugrasok — olvashat6 a mott6é a
neoklasszikus kdézgazdasagtan korai akaprhen, Alfred Marshall (1890Principles of
Economicsaban. Ez azota is kikezdhetetlen fundamentuma meinstream
kézgazdasagtannak. Ezzel a hagyomannyal all csatdban tehat,Kamkor a ,kis”
dontésekkel szemben a ,nagy” dontések, az ugrasok{séagét hangsulyozza.  Koérniny
lenne Kornai érvelését visszautasitani, ha a ,nagy” dontésekokidjagcsak a nem-
gazdasagi jelldg tehat politikai vagy etikai valasztasokra vonatkozna. (Pl. Ne Di)
éppen, hogy nem @irvan szot

A .nagy’, a nem ismétidé egyszeri dontések fogalma nélkul nem lehet értelmezni a
piacgazdasagokra oly mélyen jellefngjitdsokat, innovaciokat, a termelést forradalmasito
technologiai valtozasokat sem.  Kormaikommunista kialtvamg és Schumpeter (1912)
munkassagara, azaz a kozgazdasz szakmdaban koézismert okfejtésekkezikivaa
piacgazdasag legibb erénye a verseny, s ez egyszerre oka és kovetkezméntezisikai
haladasnak, az allandd Ujitasridk.Valojaban konnyen érthigts nem is kulonosebben (j
ellenvetéssl van itt sz6 — és mégsem nyert elfogadast, mert szembe aneeoklasszikus
hagyomannyat!"



Ezen a ponton érdemes egy kiegészitézhifaz érveléshez. Kornai aE kudarcat
elemezve nem tér ki arra a kézenfékaegfontolasra, ami a neoklasszikus kézgazdasagtan
angolszéasz kulturalis gyokerei, illetve a fentebbi példaban idééptet szekik — Marx és
Schumpeter — egyidej felemlegetésével szinte magatdl addédik. A XXI. szdzad els
évtizedéldl visszatekintve meglehi&ten szembedtl élettapasztalat-kilénbség valasztja el
egymastol az angol-amerikai, illetve a kontinentélis Europaesagldomanyat. Béarmilyen
furcsan is hangzik aelshallasra, az eurdpai kontinens barmely orszagaval dsszehasonlitva
nemcsak Angliara, de az Egyesiilt Allamokra is a valtozatlarsagntézményi stabilitas
jellemz. Az angol tarsadalompolitikai berendezkedése — az alkotmanyos tmanarc
hdromszaz éves mudltra tekint vissza, és az amerikai alkotisakgttszaz eszteris
keretrendszert jelent. Ehhez képest EurOpa nyugati felébengandoljunk csak a két
legfontosabb orszagra, Németorszagra és Franciaorszagra -€la mesnzedékek életében
szinte évtizedenként valtozott az alkotmanyos berendezkedés, mozdbgtidkak, valtozott

a jogrend. Ha pedig Eurdpa keleti felére gondolunk — és Kornai emagidaak a szilotte

-, akkor még markansabbak az egyetlen emlierélatt lezajlott valtozasok. llyen
szemivegen keresztll vizsgalva AE amerikai és angol fogadtatdsat méar koénnyebb
megeérteni, hogy ott miért tartja magéat oly kimozdithatatlaivetra kis dontésekre, kis
lépésekre épitett marshalli hagyomany.

(i) Megint csak sajat élettorténetdhvett példakkal magyarazza Kornai, hogy mi a baja a
neoklasszikus paradigma kiindulo feltételezéseivel. Odaig rendbera \Wolog, hogy a
tudomany dedukciéra épul, s a logikai modell hasznalata soran taegtoat axiomakbol
indulunk ki. Az is rendben van, hogy a gazdasag sz#@répracionalis (6nérdekkové)
magatartast feltételeziink, vagyis azt, hogy adottnak tekintetttdadldeltételek mellett,
széles értelemben vett kbltség-haszon szempontok alapjan optimalizalnak.

Csakhogy, az egyének viselkedési preferencidit, dontéseit Kdrjgai a kommunizmus
eszmeéjével valé szakitasat magyarazva - ,nem csupan aédsztalakitja ki, hanem elég
jelents részben metaracionalis tén§lez hitek, ebitéletek, kivansagok, vagyak, erkolcsi
itéletek. A metaracionalis ténydzaz ajtonalld szerepét jatsszak; meghatarozzak, hogy
melyik ajtdé taruljon ki egy gondolat vagy egy benyomas bearamédidt, és melyik
maradjon zarva.” [67.] De ha a korabban adottnak vélt feltételekésge megvaltozik — s
ennek Aaltaldban személyhez, egyedi torténésekhez és/vagytneegk metaraciondlis
tényekre visszavezetlietokai vannak —, akkor ugyanazok a kordbban felhalmozott
tapasztalatok, az adottnakné korlatok mibenléte, keménysége egyszerre csak masként
latszik. Az ok-okozati lancok egészen masképpen rajzolédnak ki, mint korabban.
Barmennyire is kivanatos és — a neoklasszikus tudomanyfelfpgasts ,illends” is lenne,

a tények és az ok-okozati elemzés éppen a legfontosabb kdézgakdadégek tekintetében
nem valaszthatok el mereven egymastol.  Erveinek alataméaseztésrnai M. C. Escher
holland mivész egyik hires, a pszichol6giai szakirodalomban gyakran idézeére utal.
Els6 ranézésre a képen fekete madarak repulnek jobbrdl balra. De ha joklgaézzik,
akkor ugy is lathatjuk, hogy nem fekete, hanem fehér madarak rkpiméghozza balrél
jobb felé @. abra).

2. abra
M. C. Escher: Nappalok és éjszakak



(i) Az AE — és a 70-es években sziletett mas Kornaigh — Ujszei mddszertani
kezdeményezése az volt, hogy felhivtak a figyelmet a nemiégije@nformaciokozlések
fontossdgara. A neoklasszikus elmélet kdzéppontjaban — megint csakaMata — az
arjelzések éallnak. Es ebben persze sok igazsag van. Kégeédtogy az arak és
mennyiségek 0sszekapcsolasa termékeny elgondolas volt Margsaéélr amivel
szamtalan gazdasagi €s nem-gazdasagi jelenséget jol imelg negyarazni. Az arak
véltozasa altalaban megvaltoztatja mind a kereslet, mindaakinagysagat — egyszoval hat
a racionalisan viselkédgazdasagi szerdidre. Csakhogy, vetette fel a kérdést Kornai,
hogyan tudjuk megmagyarazni azt, hogy a szocialista gazdasagiddalatok viselkedéseét
alig-alig befolyasoljak az arak. 66 hogyan lehet megmagyarazni azt a tényt, hogy a
gazdasag — ,normélis” piacgazdasdg is! — tele van nagy- &s\@ilalatokkal, amelyeken
belul az arak szintén nem jatszanak meghatarozé szerepet. Miértekalt ilyen vallalatokat
.fekete doboz’-nak tekinteni? Ezeknek a kérdéseknek a taglalasav@ iranyban
tapogatddzott az AE.

3) Matematikai abrazolas Kornai szerint a neoklasszikus, egyensulyi modellek olyan
matematikai modszereket implikdlnak, amelyek a gyakorlati dontéshazdknara
hasznalhatatlanok. Kornai a 60-as évelo dslében — Liptak Tamas matematikussal
termékeny médon egyiuttikddve — a textilipar szamara tervezeési-programozési feladatoka
végzett. Ekkor kerlltek szembe azzal a dilemmaval, hogy a wapdasagi szereih
viselkedésének matematikai leképezésére az egyenletrendsaagl, inkabb az
egyenbtlenség-rendszerek alkalmasak. Mint oly sokszor, az elmélefyakorlati és a
technikai korlatok adta lehigégek itt is keveredtek. Az egyenletrendszerekkel vald
modellezés a marxista hagyomanyban gyotkerezik (ez az an. input-oufulszer), az
egyenbtlenségek alkalmazasa a neoklasszikus hagyomanyokbol is ereeBzteteéris
programozas sajatossaga. Kornait riasztotta az egyenletek dbanajeképezett vilag
determinizmusa. Ha adott a végdelhaszndlas vektora (azaz, hogy az egyes
végtermékekdl milyen mennyiségre van szikség), akkor egyéfielmmeghatarozott az



ezzel dsszhangban l&vermelés és a termelés technologidja is. Ezzel szembpgaris
programozas a valasztas ldisgigét sugalmazza. Egyed megszabott felskorlat alatt
(vagy éppen egy also korlat felett) a gazdaséagi ¥kzaaeghatarozhatjak, hogy tébbet vagy
kevesebbet termelnek. A vallalati vedet— adott esetben a textilipar vedet—
valaszthatnak, s ezért valasztanak is. Egyaltalan nem minkegy,az agazat veZgta
megléw technikat fogjak konzervalni és aranylag szerény beruhédzésakla termelés
volumenének novelését éitetik, vagy inkdbb nagy beruhazasi koéltséggel és importtal a
termelékenység novekedését és adseyg javitasat helyezik @érbe, elfogadva a kisebb
volumen-névekedést.”

* % %

Az a latszélagosan elvont kizdelem, amelyet Kornai majd négyedeti az
egyensuly fogalmanak hasznélata kapcsan viv, végeredményét tekintee gyakorlati
kovetkeztetésekhez is vezetett. Erdekes médon erre vonatkozé gondotatait Kem a
.kudarc” fejezetbe épitette be, hanem abba a részbe, ahol életének dpy &patiaszardl, a
matematikai programozasrol van szo (8. fejezet). Itt és ebbwagidzelitésben kerl
megfogalmazasra az a gondolat, hogy az altalanos egyensufjori@tinak elvetéséb
kovetkezik az egyérteltien meghatarozhaté tarsadalmi érdek, a minden tarsadalomra
érvényes, egyetlen ,joléti fliggvény” elvetése is.

Mint mar erbl fentebb sz esett, a neoklasszikus paradigma szerint a@makadgyensuly
allapota egyben optimalis allapot is, ami ugy éréembgy adott feltételek mellett nem lehet
tovabb ugy javitani a tarsadalom barmely egyes tagjanak hilyegy az ne rontana ennél
nagyobb mértékben egy masik embéfét. Amikor a neoklasszikus gazdasag
modellrendszerében ,kis” dontésékr vagy hatardontéseldr van sz0, akkor mindig
parcialis elemzést végzink. Ez azt jelenti, hogy a ,kis"dépédnatésat Ugy vizsgaljuk, hogy
ekdzben minden egyebet valtozatlannak tekintiink. Ez a két modszergoildaseodssze is
flgg egymassal. A ,kis” valtozasok hatasat valoban akkor lehajjeblean vizsgalni, ha
ekdzben minden mas hatastdl eltekintiink. Az alma aremelkedésének hatasat —peajgaul
vizsgaljuk, hogy feltételezziik, hogy ekdzben sem a tobbi gyimdlcs ara nemkyd@somem
valtozik a vasarlok jovedelme sem.

Gondolatilag ez az a pont, ahol Kornai — é8ERolvaséi szdméra — vilagossa valt, illetve
valik, hogy a kritika éle részben arra irdnyul, amit az aitdan elfogadott tankdnyvek —
elsssorban Samuelson munkédssaganak hatasarma makrookondmia mikrodkondmiai
megalapozottsadganéven emlitenek. Kétségtelen, oriasi a csabitas arra, hogy a
mikrookonomiai fogalmait, maodszereit és tételeit egy-az-egybeemedjik a
makrookonémiaba. igy minden egysmeek, logikusnak latszik. Kornait azonban sajat
kutatasai mar a 60-as években arr@zggk meg, hogy hiba a tarsadalmat (akarcsak egyetlen
orszagot is!) homogén egységnek — azaz egyének puszta halmazikakeni. Addig,
amig az elemzés a mikrookonémia keretén bellil marad, &rtbet tarthatdé az a
megkdzelités, amely mindenitt csak mennyiségeket és arak&thhen a fogalmi keretben
értelmes absztrakcid a mennyiségek és arak egymashoz valo igazodase sgyensuly és

az optimum feltételezése is. Csakhogy, amint atléplink a makrodkowmib@gaba, ahol
mar nem csak a mennyiségek és az arak alakulasa, hanenezaméinyek riikodésének
mikéntje is fontos, egyszeriben tarthatatlanna, mi tobb a hétkopaegiolkodasnak is
ellentmonddva valik az optimum fogalma. Miért is lenne optimaljg-exyy orszag
jogrendje vagy Vallalati strukturgja?

Az emberek véleménye minden tarsadalomban megoszlik abban, hogkimtiének sajat
erdekiknek, mit miésitenek jonak, jobbnak vagy legjobbnak, hogyan képzelik a koltségek
€s hasznok megoszlasat a jelen és & jggneracioi kozott (mar ha gondolnak erre
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egyaltalan). Mint azt mar egy XVIIl. szazadi francibbZbfus szellemesen megjegyezte,
nem lehetlink egy &ben a csatatér valamennyi pontjan, ezért éncsalds azt hinni, hogy a
kuzdelem valamennyi lehetséges széijépkek és n&gének valamennyi helyzetét egyetlen
homogén elméletbetigthetjiK*. Barmely korban igaz az — és most Kornai szavaihoz
térink vissza -, hogy a rendszer egésze tobb mint az egyénassiggr. Az egyének
igényeinek 0sszehangolasa éltalaban nem vezet valamyigd@dpontra, mindenki szadmara
kivanatosnakiiné optimumhoz. Ez a folyamat konfliktusokkal jar, s ezek a konfliktusok —
sok attételen keresztil — szukségserra politika szférajadbarskhek el. Nincs és nem is
lehetséges olyan elméleti modell, amelynek végeredményamlbajki kijelenthetné, hogy
ez és ez a termékszerkezet, ez és ez a raforditasistrekedményezi a tarsadalmi joléti
flggvény maximumat, tehat ennek megvaldsitasaarsadalmi érdeK! Nem lehet
kiszamitani vagy megtervezni a kapitalizmus és a szocializausmagantulajdon és a
verseny, illetve a koztulajdon és a centralizalt dontések megfald@nyat - annal az
egyszeili oknal fogva, hogy nem létezik ilyen rogzitett ar&tly.

A stabil, békés Amerikabdl nézve kézenféhek finik, hogy minden tarsadalmi valtozas
mogott egyének kiszamithatd érdekeit kell keresni. A XX. a&rdzt nagy eurdpai
kataklizmajat — a kommunista rendszert és a fasizmustveagbnban Kornai szamara sem
a mikrookonomia alapfeltevése szerinti dnérdekkdweicionalitas, sem a makro-sZint
végeredmény kiszamithatésaga neimik bizonyossagnak. Elete soran tdl sok ellenpéldat
latott. Nem csak az 6nérdek hatarozzak meg az emberek viséketi®ss szamit, hogy mit
gondolnak, miben hisznek. ,Eletem egész munkassaga értelnzétndgsha nem lennék
meggyzdédve arrdl, hogy a gondolatnak van ereje.”[15.]Lehet persze Ugy érvelni, hogy —
mint erre fentebb egy mas dsszefliggésben utaltunk -, hogy a koltszamledemzés hatarait
kényunkre-kedvinkre tagitjuk. Ezzel a trikkel kétségteleniihigltminden gondolat,
minden eszmeiség és csak a puszta érdek marad a szinpadonmdbjem felépitve az
érvelést, azt is mondhatjuk — példaul -, hogy a R&kosi-féle verészesl racionalis
gazdasagi dontés volt megkisérelni Magyarorszagot a vas égsaa@ava tenni, mert ha ez
ellen 4géltak volna, akkor Moszkva paros labbal ragta volna ki ayddgolgozék Partja
Politikai Bizottsaganak minden tagjat, megromlottak volna a meagg@jet gazdasagi
kapcsolatok, s ez artott volna a magyar gazdasagnak. Lehstégyelni, de ez jaték a
szavakkal, hasonl6 a fentebb idézett évszak-definicidhoz.

A neoklasszikus modell &ltalaban Osszekapcsolja a ,kis” Iépések enétsz parcialis
elemzéssel, azaz az egyiilep lehetséges millibnyi egyéb valtozast tudatosan figyelme
kivil hagyja. Ez az eljaras az egyetemi oktatdsban meduilégdji hatassal bir, s egy-egy
modellvizsgalaton belll alkalmas a részdsszefliggések szdnmbuszrtracidjara is. De
ezek a modellek az ok-okozati kapcsolatokat altaldban csak egyif@ggmatként tudjak
értelmezni. A korulottink 168y gazdasagi rendszereket azonban kodzvetett és kdzvetlen
hatasok, visszacsatolasos mechanizmusok és a folyamatok kumulaadgdjafolegyuik
példaként a klasszikus szocialista rendszert! Ebbentilebdésben fellelhét okséagi
kapcsolatokd irdnyat Kornai a kovetkékeéppen abrazolta88( abra).

3. abra
A klasszikus rendszer koherencidja, a kauzalitasahya
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Forras: A szocialista rendszels. 1 abra, 381. o.

Az abra balrdl jobbra haladva mutatja az oksagi kapcsélarahyat. A nyilak azt
szemléltetik, hogy egy-egy jelenségcsoportra nemcsak a émégel azaz csupan egy
réteggel mélyebben fekv— jelenségcsoport hat, hanem valamennyi mélyebb ténigez
kdzvetve vagy kozvetlenul befolyast gyakorol.

Hogy nem csakiszinte, fontos, de aktudlis is mindaz, amit Kornai egyensuly-Katika
szamunkra 6rokil hagy, azt talan érdekes lehet Magyarorszag Ear@pai Unio (EU)
kapcsolatrendszerének példajan is végiggondolni. Egy konkrét gazdasdtg,a nmai
Magyarorszag, vagy az EU egyitliejg 20-30 makrodkondmiai mutatora és legalabb ennyi
nehezen szamsiZesithet tarsadalmi jelédszamra figyel egyszerre - a kutatas-fejles#étémst
romak beilleszkedéséig. Egy ilyen bonyolult rendszerben nyilvéamatem értelmezhiet
az egyensuly, az optimum fogalma. Ennek a legalabb 50-60 szempontbol allo
célrendszernek szamtalan olyan kombinacidja van, amely tartéséamrisnaradhat:’
Természetesen annak van értelme, hogy a tapasztalatikeétkgos éertékét figyeljuk —
éppen ezt teszik a nemzeti statisztikai hivatalok -, de ezeitlagok nem fejeznek Ki
semmiféle egyensulyt vagy optimumot. Miért volna — példaulyemrsgjilyinak mondhaté a
francia GDP elmult 15 évben tapasztalt, atlagos 1,8%-0s ntvekedése, ivagy az
ugyanerre az itbzakra szamitott 7,9%-0s német munkanélkiliségi adat. A valésé&glan c
olyan gazdasagi helyzetek és intézményi megoldasok kozott weasm, amelyek
mindegyike tokéletlen valamilyen szempontbdl. Minden megoldas, mindertaéas
elényok és hatranyok egyittallaséat, illetve Wrslok és Uj hatranyok kialakuldsat jelenti.
Az egyensuly és az optimum Kkategoéridgja inkdbb akadalya, semmigitojese
gondolkodasunknak. A vildg nem tokéletes és nem isételzet.

BEKERULNI A MAINSTREAM-BE

A modern kézgazdasagtan — most ne bonyolodjunk a miértek kifejtésédggabah véve az
amerikai elit-egyetemek belvilagat jelenti. Minden, amzéafontos, az ott szlletik, vagy
ha nem, akkor oda telepittetik. Ami bekeril az amerikai egydterkonyvekbe, akar alap-,
akar halado fokon, az részéveé valik a tudoméayamanak, anainstrearmek, ami nem, az
szinte nem is létezik a vilhg mas egyetemein sem. Kermédisorban a szocializmussal
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kapcsolatos kutatasi miatt — meghivast is kapott ebbe a vilagbael Kétz évtizedet a
Harvard Egyetem professzoraként toltott el. Es még igy skemiilt azAE gondolatait
atvinni, elfogadtatni! Egyéte.

Ha Kornai munkassaganak egészét a tudomanyos kdzosség egébea mesved akadémia
Nobel dijjal ismerné el, az szinte automatikus garanciahtgbe arra, hogy az éleim
egészeének elismertsége okan a neoklasszikus elméletet biralo gariddiatyet kapnak az
egyetemi tankdnyvekben, s évtizedeken at ott is maradnanak. Pd@ioszolva, ma mar
nem az a kérdés, hogy ez megtorténik-e, hiszen sokféle mas néventdpinényi
k6zgazdasagtan, kisérleti kbzgazdasagtan) az altalanos egyeinséligt és a neoklasszikus
paradigma kritikdja méar részben beépulbardm gondolatmenetébe is. A kérdés az, hogy
Kornai megkozelitése, az AE érvrendszere megkapja<t azerintem jogosan megiltet
helyét.

Erre meg van az esély. Az a problémakér, ami Kornai Janost maig legiokgdikdztatja,

s amelyen keresztll végul eljutott a neoklasszikus kézgazdashiytdatahoz is, ma is
aktudlis. Barmerre is tekintink szét a vilagban — vizsgaljuk akposzt-kommunista
orszagokat, az EU-t, vagy Afrika és Azsiaddjl orszagait — mindenitt azt talaljuk, hogy az
allam ezernyi médon beavatkozik a tulajdonviszonyokba, a piacgazdasagiiképiésebe.
Ennek a beavatkozasnak a mértéke, helye orszagonként is nagyon kiild@soigben is
hullamzik. A hatékonysag és az egysélg, a stabilitas utani vagy és az élenjaré orszagok
mielébb utolérése olyan konfliktus-parok, amelyidkt minden eddigi tapasztalat szerint —
egyetlen orszag sem szabadulhat meg. Az ezzel kapcsolatgaz#tézagi dilemmak
elemzésében, leirasaban és megértésében Kornai Janos gedvilagviszonylatban is
kimagasloak, talan paratlannak is mondhatdk. gondolat erejévebz idaig vezét utat
vilagitia meg. Letehetetlen konyv.
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JEGYZETEK

' Mindez rimel egy csodalatos Jézsef Attila szakaszra fajdalom agai benned,/mint mindenkiben,
elkévesednek/az aldoml6 evek, évadok,/rétegekiedzés tagok/oriasi nyomasa alatt.” (Magad engesit

" Heller Agnesnek van egy pofon egyszenagyarazata e ,bonyolult” dsszefiiggésre. Mindkét
rendszer lényegét tekintve mennyiség orientalt regkétlen a midségre. ,Mennyi pénzed van?” — ez a
piacgazdasag alapkérdése. ,Hanyan vagytok?” —eezardemokraciaé.

" V6. Francis Fukuyama: ,A torténelem vége?”, Vilagag, 1990. jan.

v Ezt az éllitast tobbféleképpen is lehet szanisiemi. Elég egy rovid ujjgyakorlat az internet
keresjével, hogy megallapitsuk, ha Kornai nevéait budget constrairtal parositjuk, akkor tébb mint 30-
szer annyi taldlatunk van, mintha a Kornai nevére Amti-equilibrium kifejezéssel egyitt keresink ra
(9270:289, Google, 2005. okt. 3.). A mar idéxgtrgo intézet interneten is megtalalhatd tanulmétganai
harom nagy konyvénelAE, A hianyés A szocialista rendszpidézettségét mutatja be az SSCI 1975-2002
adatai alapjan. Az eBblesZirhet kovetkeztetések egyeznek a fentebb mondottakkal.

Y Hogy Kornai ki(k)re, gondolhatott, talan sohasegjuk megtudni. Nekem difrsoha sem beszélt.
De azért érdemes talalgatni. Kornai labjegyzetberudtz leirdsa [204.] leginkdbb a vildgszerte Unitepe
amerikai kbzgazdaszra, Joseph E. Stiglitzre illitiglitz 2001-ben kapott Nobel dijat. Unnepbadasanak
irasos valtozataban és a hozzacsatolt terjedehmdaldmjegyzékben Kornai neve sehol sem keril ésrit
Kornainak — bar ezt sem nem emlitette soha — nadgbmtott az is, hogy abban az évben a kitiintettek
méltatasat a svéd Akadémia nevében az a Jorgen &buWcelebralta, akiveb a 70-es években egyutt
dolgozott.

V' A kozgazdaszok fiatal nemzedéke szamara, akik réhottek éveket a marxi életin
tanulmanyozéaséval, s akikben ezért nem ¢dggk mélyen a sokszor idézett marxi ,alapmondatakiemes e
helyitt sz6 szerint is felidézAi ke |. kotetének éiszavaban fellelhétmarxi megfogalmazast: ,személyékr
itt csak annyiban van szd, amennyiben azok gazdakdmpgdéridk megszemélyedit meghatarozott
osztalyviszonyok és —érdekek hordozéi.” (MEM, R39. 0.)

" Az AE egyik leghevesebb birdl6ja, a Kornaihoz médmszemélyes tapasztalatokkal rendetkez
csehszlovak Klaus-Triska széparos pontosan ezt az ellenvetést igy fogalmazta negy rendkivil kevéssé
hatékony rendszer is lehet egyensilyban”. Vacliau&— DuSan fiska: ,Kornai Janos és a posztszocialisa
atalakitas”, BUKSZ, 1994. tél, 481. o.

Y Ld. Ambrus-Lakatos: ,Hozzasz6las Kornai Jan@émefsahoz, in: Gal Robert Ivan — Szanté Zoltan
(szerk.): Cselekvéselmélet és tarsadalomkutatasK&gazdasagi Szemle Alapitvany, 2003.

" Ez a definicids vita adta az Gn. disequilibriurkoléval folytatott, egy évtizeden &t tarté polémia
lényegét. LAGE 13. fejezet.

* Kornai nem emliti, de a kdzgazdasagtani és gagtiarsé@neti tankonyvek kedvenc példaja, hogy az
1929-33-as tultermelési vilagvalsag idején a breinebk inkdbb a tengerbe ontétték az eladhatatlan kavét,
mintsem, hogy ingyen adjak oda a (nem-fiképes) raszorulbknak. Hasonlé okokbol haszn&itdkdonyok
flitésére az eladhatatlan gabonat.

“ Heller Agnes — Fehér Ferenc: A modernitas ingé983. T-Twins Kiado, 173. o.

*' Ebbsl a megkozelités érdemes Ujraolvasni Stiglitz mar emlitett Nobégl-eléadasat — szinte
masrol sincs sz0, mint a gazdasag aszimmetriknsétmetésl. Egyébként a Stiglitz honlapjan megtalalhat6
szamtalan tanulmany, cikk és interji szévegbenlsadim keril emlitésre az AE vagy akarcsak Kornaiene
(Id. http://www3.gsb.columbia.edu/faculty/jstiglitz/papefm)

XA népi folklor szerint Amerikaban mar az @&lsnunkanapon azt tanitjdk meg minden boltos
segednek, hogy The customer is the kihg

*¥ Heller — Fehér id. ih166. o.

¥ Erdekes és aktudlis példaja a nagy és kis déktégymas mellett élésének az a valasz, amit az
izraeli és az amerikai tdrsadalom adott a ter@rigerényletekre. Ahhoz képest, amennyivel a fisteo
merényletek megnodvelték az autébusz-hasznalat, wadgavéhazi teraszon vald ucsoérgés kockazatat Tel
Avivban, vagy a repiilés kockazatat barhol az Egyesiamokban, a mért forgalom csokkenés irracigmal
mértéki. Mintha az emberek képtelenek lennének a kdliségenasznok realis felmérésére. A részletesebb
vizsgalatokbdl azonban kint, hogy valéjaban nincs olyan, hogy ,az” emberegelkedése. Masképpen
viselkednek azok, akik szamara az autébusz-hadzralkavéhazba jaras vagy éppen az Amerikan belili
repulés rutinszérkis dontés (ad viselkedésiiket a terrorizmus alig befolyasolts) ngasképpen azok, akik
csak alkalomszéen, ritkdn utaznak busszal Izraelben, vagy Ulngkilégépre Amerikaban. Ez utébbiak
szamara ez nem-rutin déntés radikalisan cstkkentették a buszhasznalatot,véHazba jarast sth. Ezt a
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val6jaban kénnyen érthigtlogikus viselkedési kiilbnbséget meg lehet magyara neoklasszikus paradigma
fogalmaival is — de nagyon komplikalt lesz. Ld. alidl-dijas G. Becker nagy visszhangot kivalto,rim| is
let6lthet tanulméanyat: G. Becker — Y. Rubinstein: ,Fear ahd Response to Terrorism: An Economic
Analysis”. Kézirat.

™ J. Schumpeter (1883-1950) hagyatékabdl nem rédéornai konyvének megjelenését kasen —
elokerillt egy kézirat, amelyben szdmos olyan megfogafim szerepel, amely még a kordbban ismert
szovegeknél is kdzelebb all Kornai itt idézett neaitandhoz. A fejdést itt Schumpeter tgy definialta, mint
.atmenetet az egyik norma rendszdrb masikba, melyet azonban nem bonthatunk végtelemagysagu
Iépésekre.” Ennek az elemzésének kulcs fogalmaanytalansag, Ujdonsag, ugras. Ld. Journal of &
Literature, 2005. méarc.108-120. o.

A fearambeli gondolkodas nem fogadta el ezt az érvédéfdor-tél sem, pedigh az angliai
Cambrdigebl, az Adam Smith-i és marshalli hagyomanyokhoz kaffidva probalt érvelni. 1972-es — Kornai
AE-t kdveb és arra hivatkozo — irasaban kritikajat arra hegyki, hogy milyen sulyos hiba a piac szerepét az
elemzésben pusztan az allokacids funkciora kondt@s elfeledkezni a piacok kreativ funkciojardaldor
frasat (Az egyensulyi kdzgazdasagtan alkalmatlan)sddy magyarul Kador Mikloés: Gazdasag-elmélet —
gazdasagpolitika, Bp. KJK, 1989.

I Természetesen az AE-ban még szamos mas fontos éaerepel a neoklasszikus paradigma
biralataban. Ezek kozil kétel — ti. a nbveky hozadék lehéségének kizarasaval, illetve ékésvallalatok
belss strukturdlis differencialtsdganak figyelmen kiwidgyasaval, és e két mddszertani probléma gyakorlat
kdvetkezményeivel egy korabbi irasomban foglalkoztd.d. Mihdlyi P.: ,Privatizacié és globalizacicavagy
az Anti-equilibrium Ujrafelfedezés”, Kézgazdasagesle, 2000. nov.

¥ Ez az (Gn. Pareto optimum. V. Pareto (1848-1823jltalanos egyensuly elmélet alapitd atyjanak
tekinthed és mar tdbbszér emlitett Leon Walras (1834-1940ixyanya volt.

V6. Heller — Fehér id. in8. o.

* Kornai itt még egy rovid kitében és egy labjegyzetben utal arra az elméletttitég fontos
tényre, hogy az 1960-as évek elején korvonalasjttset nagyjabdl vele egydiden az altalanos egyensuly
elmélet modernkori papaja K. Arrow precizen is nggimazta. Itt az Un. lehetetlenségi télehan szo6, ami
azt fejezi ki, hogy nincsen olyan egyértélndemokratikus dontéshozatali eljaras, amely kozdistij
flggvénybe egyesithetné az egymastdl &legyéni preferencidkat.  Attol fugen, hogy a demokratikus
dontéshozatal milyen sorrendben teszi fel az edyéiea valasztasi lelitégekre vonatkoz6 kérdéseket, mas
és mas végeredmény adodik.

V6. Heller — Fehér id. in104. o.

I Ezen a ponton Kornai credo-ja teljes mértékberzdiseng Keynedltalanos elmél@nek
nevezetes zar6 mondataival, és Fukuyama (1990)otetad/al is.

*NVoLd. er®l részletesen Mihalyi P.: J6 Uton jarunk? Magyszég eurdstratégidja. Kozgazdasagi
Szemle, 2005. jul.-aug.
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