Murakozy Laszlo
A résztol az egészig

Szellemi utazas Kornai Janossal

A kotelezo tisztelet megaddasa mellett, dltalaban csak a nagy tudosok kiemelkedo
eredményeit tartjiuk szamon, s kevésbé foglalkozunk magaval a kutatasi folyamattal, azokkal a
kutatoi és emberi dilemmakkal, amely ezekhez elvezetett. Pedig nemcsak a fontos gondolatok
elsajdtitasa, felhasznadldsa segithet a kutatonak, hanem az alkotdsi folyamat, a gondolkodds
reprodukalas, hanem mindig a meghaladas, az uj keresése. A kortarsak, a kovetok és
kiilonosen a leendo tudosok szamara kevés kedvezobb lehetoség nyilik a gondolat ,, teremtési
folyamatdanak”™ megértéséhez, megérzéséhez, mint végigkovetni egy mdsik kutato utjat. Akkor
is, ha bizton tudja, a titok nem megfejtheto, a , technologia” nem datveheto, a nagy tudos
egyenisége masolhatatlan. A tanulmany a folyamatra figyelve invitalja, Kornai Janos

életmiivén keresztiil, az olvasot egy szellemi turara.

A rendkiviill sokszinli emberi tevékenységek egyik legtitokzatosabb fajtija a
gondolatok termelése, 1j gondolatok eldallitdsa. A tudomany, a kutatas kiilonb6z6 agaban
mindig az uj gondolatok, az 0j elméletek viszik elére az évezredes megismerési folyamatot.
A kutatasok egy része szorosan Osszekapcsolodik, masik részében egymastol elvalva kiilon
utakon probalnak eldrejutni, s az el-el vald, majd ismét Osszefonddd nagy folyamban
felbukkannak, kikristadlyosodnak az {1j gondolatok, amelyeket az aranymosashoz hasonléan
csak nagy faradtsdggal lehet felszinre hozni. S nagyon sokszor nincs is arany a folyam
mélyén, hidba minden faradozas. De ha van is, nagy tehetség, kitartads és szorgalom, s talan
némi szerencse is kell a tudds aranyszemeinek felmutatasdhoz. A tudas aranyszeme a kutatd
jutalma és 6sztonzdje. S hogy a sok kis mozzanatbol, aranyszembdl megsziilessen egy szép
,.szobor”, a részbdl az egész, az még kevesebbeknek adatik meg. Ok az igazan nagy tudésok,
akiknek alkotdsai szegélyezik az emberi megismerés széles, kanyargd tutjat. Barmilyen
jelentds egy tudds hozzdjaruldsa a tudomanyhoz, mégis mindenki egy nagy egész része,
lehetdségei mindig korlatozottak. ,,A tuddsnak voltaképpen aldzattal enyhitett megaloméniara
van sziiksége. Legyen elég onbizalma ahhoz, hogy kinyujtsa a kezét a csillagok utan, de elég

alazata is, hogy kidbrandulas nélkiil megértse: sohasem érheti el dket” (Selye 1974:197).
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Sokféle kép ¢l a tuddsokrol, s a tudomanytorténet igyekszik bemutatni munkéssagukat,
altaldban mar tisztes tdvolbol, amikor az érintett mar egyrészt ,,bebizonyitotta”, hogy érdemes
vele foglalkozni, maésrészt sziikségszertien (6rok) nyugalommal fogadja a kiillonbozd
interpretaciokat. De nemcsak a tudomanytorténészek, hanem sokszor a késobbi kutatok is
nagy életmiivek tanulmanyozéasaval. S ekkor mar nemcsak a végeredmény a fontos, hanem
magénak a kutatasi folyamatnak az atélése, a kérdésekkel, kételyekkel, kitérokkel, valamint
maganak a tudds személyiségének a megismerése. A kortarsak, a kovetdk és kiilondsen a
leend6 tuddsok szamara kevés kedvezobb lehetéség nyilik a gondolat ,teremtési
folyamatanak™ megértéséhez, megérzésé¢hez, mint végigkovetni egy masik kutato utjat. Akkor
is, ha bizton tudja, a titok nem megfejthetd, a ,technologia” nem atvehetd, a nagy tudos
egyénisége masolhatatlan. Ennek ellenére nehéz ellenéllni a kisértésnek, hogy megtudjuk,
hogy mas hogyan gondolkozott, milyen kérdéseket tett fel maganak, miért azt vizsgalta amit
vizsgalt, hogyan kdvetkezett az egyik 1€pés a masikbol, honnan tudta, hogy melyik a jo ut, s
ha eltévedt hogyan talalt vissza mégis az eldrevivd utra, vagy ha mindenki szembe jott,
honnan tudta mégis, hogy 6 halad a j6 iranyba.

Persze a fenti kérdésekre legritkabban tud vélaszolni a tudomanytorténet, hiszen az a
megtalalt aranyszemekrdl szol altaldban, s nem az aranybanyasz faradtsagos de izgalmas
munk4jarol, igy nehéz megismerni a tudds ¢€l6 személyiségét. Kivételes alkalom adodik
azonban erre, ha maga a tudos nyilik meg eldttiink, onmagat, életpalyajat és a kutatoi
személyiségét bemutatva. Ez a kitarulkozas igen ritka, a szakmai elfoglaltsag mellett talan
azért is, mert kevés individualisabb szakma van, mint a kutatas.

Mint a vildghiri magyar tudos Selye Janos irta, a ,legtobb tudds annyira elmeriil a
munkdjaban, hogy a kutatdsi aganak a szaknyelvén irt publikacioktol eltekintve a
tudomanyrol sohasem ir. Azt hiszem, ez nagyon nagy kar. Kivald kutatok... érdekes ¢€s
0sztonzo hatasu konyveket irtak a tudos altalanos problémairol naplo, €letrajz vagy a kutatas
olvasok a tudomanyt €és a tudosok egyéniségét, a hivatasos irok miiveibdl ismerjék meg... a
tuddsok... mindenkinél alaposabban ismerik sajat magukat és munkdjukat. Az ilyen iras
legnagyobb értéke talan az, hogy 0sztonzi és tdjékozodasukban segiti azokat, akik éppen
elhataroztak, hogy tudomanyos palyara 1épnek” (Selye 1974.:450).

Selye Janos maga megtette, amit mas tuddsoktdl is elvart, s a hatvanas évek kdzepén
kiadta visszaemlékezéseit, amely semmit nem vesztett mara sem aktualitisabol. O maga

ugyan természettudds volt, de konyve mindmaig izgalmas lehet a tarsadalomtudomany



teriiletén kutatok szamara is. Valdsziniileg nem egyedi ami az individualis tudost e konyv
megirdsara birta: a ,,legtobb ember azt hiszi rolam, hogy tokéletesen beérem dnmagammal,
pedig ugyanugy sziikségem van arra, hogy valakivel kozoljem gondolataimat, mint barki
masnak; s6t talan még inkabb, hiszen az én szellememnek "kedves tdjakon nem tolong nyajas
sokasag’... Szeretem a csaladi ¢let melegét... Am az a megelégedettség és az a segiteni tudas,
amely a legjellegzetesebb sajatom, a természet altalanos torvényeire vald rezonanciabol
fakad. E torvények sokkal lenyligozObbek, semhogy csodalaton kiviil maés érzést is
kelthetnének mindaddig, amig rdjuk vonatkozd felismeréseinket hidnytalanul meg nem
osztjuk masokkal. Ez pedig a mi esetiinkben nem kdnnyti dolog. Minél mélyebbre hatol az
ember az ismeretlenbe, anndl inkabb fogyatkoznak az utitarsai. Elérenyomuléasa élvonaldban —
ha csakugyan taljut azon a ponton, ahovéd addig barki mas elért — az ember végiil magara
marad” (Selye 1974:19-20). S amit a ,,maganyos” tudds ,,nem mondhat el senkinek” elmondja
mindenkinek. S akkor érdemes nagyon odafigyelni arra annak, aki kutat vagy majd kutatni
szeretne. Mindenkinek csak egy élete van, sajar utjat jarja, de masok tapasztalatai sokat
segithetnek, hogy azf meg is taldlja.

Kornai Janos egyediilalld szellemi utazas lehetdségét kinalja fel szamunkra 4 gondolat
erejéevel cimu Onéletrajzi kotete (Kornai 2005) kdzreadasaval. Aki nem sajnalja a faradsagot, s
csatlakozik a szerzOhoz a kozgazdasagi gondolkodéds, a kutatds, a kutatdoi és emberi

magatartds szamos kérdését gondolhatja at a kotet irdjaval egyiitt, és onmagéaba nézve is.

Egy életet csak egyszer él végig az ember

Az objektiv elemzések nagy mestere — aki konyveiben, tanulméanyaiban mindig
szigoru kovetkezetességgel probalta 6nmaga szubjektumat lathatatlanna tenni — ,,fegyvertarat”
sajat maga ellen forditva all elénk G miivében. Mint fogalmaz: masokhoz hasonl6an ,,tantnak
jelentkezem én is az Onéletrajzommal” (Kornai 2005:14). Ez az egyéni témavélasztas
azonban nem is all olyan tdvol az eddigi munkassagtol. ,,Tulajdonképpen a tudomanyos
igénnyel irott korabbi munkdimat is tantvalloméasnak szdntam... Azokban minél teljesebb
objektivitasra torekedtem. Most elkésziiltem ezek szubjektiv kiegészitésével” (Kornai
2005:14). A szerzOt és munkait ismerve nem meglepd, hogy ez a ,,szubjektivitds” nem
koznapi értelemben értendd. A maganéleti szféra ugyanis csak érintélegesen jelenik meg, bar
ha rejtetten is, de a fényképek mellett az is sokat elarul, hogy ezt a konyvét édesanyjanak

ajanlotta. A szubjektivitast itt valojaban a konyv targya jelenti, Kornai Janos a gondolkodo.



»Intellektudlis oOnéletrajzot” tartunk a keziinkben, masképpen fogalmazva, egy
(6n)elmélettorténeti miivet, amely azonban nemcsak a miivekben targyiasult gondolatokra
tamaszkodhat, hanem a tuddés és az ember egész intellektusdra és emlékezetére. A
visszaemlékezés mifaja  O6tvozodik esszék  sorozataval. Kornai  vizsgalodasanak
kozéppontjaban sajat szellemi fejlédése all, mint irja: ,,mikor és mitdl zilaloédott szét és
hogyan rendezddott 1jjé sajat gondolkoddsom, hogyan hatottak rdm masok eszméi, és hogyan
iitkdztek Ossze az én elgondoldsaim, elemzéseim ¢és javaslataim mésokéval. A gondolat
allando er6probanak van kitéve” (Kornai 2005:15). Mindez azon a konyv cimében is vallott
meggy6zodésen alapul, hogy a gondolatnak modern vildgunkban is hatasa van, s nemcsak az
érdek, a pénz és a hatalom szamit az egyén vagy a tarsadalom életének alakulasaban. ,,Eletem
egész munkdssaga értelmét vesztené, ha nem lennék meggy6zddve arrdl, hogy a gondolatnak
van ereje” (Kornai 2005:15). A fentiekbdl is érzékelhetd, hogy sok tekintetben valoban
,rendhagyo” ez az Onéletrajz, talan éppen azért, mert szerzdje (és ez nala nem rendhagyo)
kovetkezetes életmiivéhez és modszereihez. Kornai munkassagat, ¢életfelfogasat atszovi az
egyéni felelosség felvallaldsa. Minden pillanat, minden tett, minden gondolat, része az
egésznek, sohasem felejti el, hogy egy ,.¢letet csak egyszer él végig az ember” (Kornai

2005:219)

A Saman és az Ifju

Ha ratekintiink a konyv boritdjara, két agyagszobrocska képe néz rank, amelyeket
mintegy 3500 évvel ezelott készitettek a mai Mexiko teriiletén. A kis szobor egyiittes a Samdn
és az Ifju nevet kapta, és talan az egyik legszebb miivészi megjelenitése a Mester és Tanitvany
Osi viszonynak. Az ifju teste ,,616” kérddjelként jelképezi a tudasvagyat, magasba emelkedd
keze az 1j generacidk tiirelmetlenségét is mutatja, mig a mester nyugalmat és megértést
araszt, minden figyelme a tanitvany felé irdnyul, amit az ifji véllara rakott keze is érzékeltet.
A mester is volt egyszer tanitvany, ¢és az ifju is lehet egyszer mester. E szobrocskdk valasztasa
a cimlapra nyilvan nem véletlen, s nagyon sok mindent érzékeltet. A mester nem mester
tanitvdnyok nélkiil, a meg nem osztott tudas nem tudés, hiszen elvész, nem ¢l tovabb, nem
fejlodik.

Az igazi tudds szamara mindig meghatarozoéan fontosak a tanitvanyok, akikben tovabb
¢l a mester tudasa, folytatjak, kiterjesztik a kutatdémunkat. A gondolat erejérdl szol Kornai

konyve, s ennek igen fontos kozvetitdi a tanitvdnyok. Kimondva-kimondatlan, Kornai



intellektualis Onéletrajza a tanitvanyok miatt is sziiletett meg. Persze a tanitvanyok kore
szliken is és tdgan is érthetd, és értendd. Azoktol kezdve, akik abban a szerencsében és
megtiszteltetésben részesiilhettek, hogy kozvetleniil tanulhattak a tudostol, legtobbszor a
kozos kutatds soran, azokon keresztiil, akik a tanitvanyok tanitvanyai voltak, egészen addig,
akik egy-egy cikk vagy tanulmany olvasasan keresztiil tanultak. Es ilyen tanitvanyok nemcsak
Magyarorszagon, de vilagszerte is nagyon-nagyon sokan vannak.

A szobrocskak a Princeton Egyetem muzeumaban tekinthet6k meg jelenleg. Kornait
sok szal koti Princetonhoz. 1972-ben tanitott egy szemesztert az itteni egyetemen, majd 1974-
ben allando professzori allast is kinaltak fel szamara itt, amit nem fogadott el (ugyanugy,
ahogy 1971-ben az angliai cambridge-i egyetem ajanlatat sem), nem akart Magyarorszagtol
elszakadni. 1983/1984-ben Kornai nagyon fontos egy évet toltott ismét Princetonban. Itt
¢érlelddott meg az elhatarozas és az elsé vazlat a nagy szintetizdldo mithdz, a Szocialista
rendszer ciml konyvhoz (Kornai 1993). Ekkor hivtak meg vendégprofesszornak a Harvard
Egyetemre, amit rendes professzori kinevezés kovetett, s ahol egészen 2002-ig tanitott. (A
Harvard Egyetem ajanlata a Stanford, a UCLA és az LSE meghivasaval versenyzett). Alland6
professzorként is, kivételes médon, mindig csak évi egy félévet toltott a Harvardon, - ez
Kornai elofeltétele volt - hogy a masikat itthon tolthesse. Magyarorszaghoz vald
ragaszkodéasaban az érzelmi okok meghatarozoak voltak, de az életre sz6lo kutatasi téma is
ide kototte.

Kornai 1972-ben Princetonban vendégprofesszorként tanitva figyelhetett fel a csendes
egyetemi muzeumban a most cimlapra keriilé, igen kifejezd kis szoboregyiittesre. Fajo
ellentét feszilt a vilaghiri egyetem vendégprofesszori meghivasa, szdmos egyetem felkérése,
¢s a magyarorszagi egyetemi vezetok hozzaalldsa kozott. Kornai visszaemlékezésében talan
ez az egyik legkeserlibb pont. Csak 1987-ben kapott magyarorszagi egyetemi allasajanlatot a
budapesti Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem (MKKE) akkori rektoratol, 16 évvel
késdbb, mint Angliabol a cambridge-i egyetemtdl. Hogy a tanitést, a tanitvanyokat, a gondolat
tovabbadasat mennyire fontosnak tartotta, tartja, azt Kornai erre irott valaszlevele jol mutatja.
»A Te kezdeményezésedre azutan keriilt sor..., amikor mar elfogadtam a Harvard Egyetem
meghivasat. Halas vagyok a Te figyelmedért, de azt kell mondanom: ez mar tal késon jott.
Egy ¢letet csak egyszer ¢l végig az ember; nem tudom, hogyan alakult volna az én életem, ha
az MKKE elébb kezdeményezi a bekapcsoloddsomat. Kijelenthetem: mieldtt végiil is a
Harvard ajanlatat elfogadtam volna, barmikor a megel6zé harom évtizedben kész lettem volna
er6im jelentds részét az MKKE szolgalataba allitani. Egész tudomanyos palyafutasom soran

keserli ¢s fajdalmas érzést okozott, hogy oda, ahol a fiatal magyar kézgazdaszokat kiképzik,



engem nem hivtak meg oktatonak; nem kivantak megadni sem a tanarsaggal jaro jogokat és
szellemi befolyast, sem az ifjusdggal vald szoros kapcsolat lehetdségét. Ez potolhatatlan
veszteség a szamomra, amit mas kutatdsi eredmények nem egyenlitenek ki” (Kornai
2005:219-220). Ezen a keseriiségen néhany évi szakszemindrium vezetés, s a Rajk
Kollégiummal valé kapcsolat sem enyhitett, s az sem igazan, hogy a Harvard Egyetemen
toltott kozel két évtized alatt szdmos graduate-didk munkajat segitette. Nem enyhitette, nem
enyhithette igazdn, mert Magyarorszag elsddlegesen fontos Kornai szamara. Otthon van a
vilagban, de Magyarorszagon van itthon.

Hiéba tanitott a vilag egyik legrangosabb egyetemén, a Harvardon, konyvében érzédik
milyen veszteségnek ¢€rzi a hazai nevelésbol valo kirekesztését. ,,Magyarorszagon sohasem
biztak rdm egyetlen graduate-didkot sem. F4jo érzés erre gondolnom. A nyugati egyetemek
nyelvén a professzor rendszerint akkor haszndlja ’az én didkom volt...” kifejezést valakivel
kapcsolatban, ha adviserként segitette az illet6t a PhD graduate-programja keretében. Ebben
az értelemben én senkirdl sem mondhatom azt Magyarorszdgon, hogy az én didkom volt.
Némi karpotlast ad az a tudat, hogy vannak kozgazdaszok, akik azt valljak: az én
tanitvanyomnak tekintik Onmagukat” (Kornai 2005:221). Tegyik hozzéa, kivételes
megtiszteltetés Magyarorszagon is, ha valaki valéban azt mondhatja magardl, hogy 6 egy
Kornai tanitvany.

De Kornai kutatdsai, felismerései az egyetemi szférabol kizarva is egyre szélesebb
korben terjedtek a cikkek és konyvek révén. Ezzel tanitott. Tudatosan véllalva a politikatol
val6é tavolmaradast, a tudomanyos kutatdssal, a gondolat erejével kivant hatni. Sokszor
politikai korlatokba iitkozott a kutatdsok eredményeinek legélis publikdlasa. Ez sok
kompromisszumot kdvetelt Kornaitol. ,,Aki a tudoméinyhoz hozzd akar jarulni, annak
publikdlnia kell az eredményeit...Ha tehat olyan orszdgban dolgozom, ahol nincs
szoOlasszabadsag, ahol a legalis publikalasnak politikai korlatai vannak, akkor ezekkel realisan
szamolnom kell...Ez kezdettdl fogva engedményeket kovetelt. Kész voltam engedményeket
tenni, amig azok nem iitkdztek bele lelkiismeretem tiltdsaiba” (Kornai 2005:263). A legalis
publikaci6 Magyarorszagon, a tobbi szocialista orszdgban és nyugaton széles korben
terjesztette, terjeszthette a kutatasok eredményeit, amelyek targyilagos elemzése egyre tobb
ember latdsmodjat befolyasolta, tudatositva a szocialista rendszer irracionalitasat és korlatait.

Kornai igy tanitott ,.itthon™ is és kiilfoldon is.



Alomtol a felfedezésig

Kornai szdmara a gondolat erejével vald élés, a kozvetlen tanitds €s a miveken
keresztiil valo hatds elsddlegesen fontos volt. A Saman és az ifju kompozicido cimlapra
valasztasa is jelzi ezt. A régészek szerint az ilyen szobrokat sziiletésiik idején ,,feloltoztették”,
de évezredek multan talan igy ,lecsupaszitva” sokkal jobban érzékeltetik, amit ki akarnak
fejezni. Ez a boritd mogotti tartalomra is igaz. Az olvasé fél évszazad sodraban a szerzdvel
egyiitt jarhatja végig ezt a kivételes €letpalyat, a felszin moge tekintve a gondolatok sziiletése,
egymasba fonodésa és litkozése folyamatdnak, emberi motivaciok mélyére nézhet. Kornai
bizonyos torténelmi tavlatbdl tekint vissza sajat életére és munkdssagara. Ebben a nagy
kérdésekre figyeld, a lényegtelent félrerakd, de mindvégig nagyon emberi, vizsgalédasban
igyekszik Oonmagat megérteni €s megértetni. ,,Els6sorban magamat prébalom megérteni.
Szeretném megmagyarazni, mikor mit gondoltam és miért, mi hatott gondolkozdsomra és
cselekedeteimre, mitdl valtoztam. Szeretném megérteni azokat is, akikkel egyetértettem ¢és
akikkel nem értettem egyet, akik mellettem alltak és akik szembefordultak velem... Nem
torekszem masra ebben az irasban, mint korabbi, kutatasi eredményeket k6z16 munkaimban:
meg akarom érteni azt, amit vizsgalok™ (Kornai 2005:14-15).

A szerzbvel végigjarva a szellemi életutat, harom 6 szakaszt kiilonbdztethetiink meg.
Az els idOszak a torténelem vihardban valo korai felnotté valastol az 6tvenes évek kozepéig,
masodik feléig tartott. A masodik korszakot a politikatol, gazdasagpolitikatol szigortian
tavolsagtartd pozitiv tudomanyt miiveld kutatdi idészak jelenti egészen a rendszervaltasig. A
harmadik, napjainkig tarté években Kornai, a demokracia adta torténelmi feleldsség
tudataban, tudosként felvallalta a normativ megkozelitést, a gazdasagpolitika atgondolasat, s
hogy véleményével aktivan befolyasolja azt.

1944-ben 16 évesen elveszti édesapjat, s maga is alig menekiilt meg a nyilasoktol. A
gyerekkor hamar véget ért. A habort és az iildozések borzalmai utdn 1945 valtozasai —
sokakhoz hasonléan — Kornait is a kommunista eszmék korébe vonjak. A tokét Marxtol
németiil olvassa és dolgozza fel. Ennek hatasara hatdrozza el, hogy korabbi boélcsész
érdeklédése ellenére kozgazdasz lesz. ,,Az a fiatalember, aki 14-16 évesen lazasan kereste
szazféle olvasmanyban a vildgossagot, most hirtelen a napfény erejével kapta meg ebben az
ezeroldalas miiben. Noha a logika és a vildgossag gyakorolta ram a legnagyobb hatast, azt is
tiszteltem és szerettem A tokében, hogy nem szilirkén és k6zonyosen irt, hanem indulatosan...

Ugyanakkor Marx nem rendelte ald érzelmeinek a logikai elemzést. Nem a tokések



gonoszsaganak tulajdonitotta a kapitalizmus okozta bajokat. Amikor évtizedekkel késobb a
szocializmus kritikdjaval foglalkoztam, azt igyekeztem bemutatni, hogy kiillonb6zd visszas
jelenségek, mint a hidny vagy a ndvekedési hajsza, nem egyes emberek hibdjabol, hanem
magabol a rendszerbol fakadnak. Bizonyos, hogy ezt a szemléletet 4 t6ke olvasasakor szivtam
magamba, s mind a mai napig athatja a gondolkoddsomat” (Kornai 2005:50). A mozgalmi
munka soran 1947 nyaran a Szabad Nép szerkesztOségébe keriil, ahol gazdasagi kérdésekkel
foglalkozik 1955-ben torténd eltavolitdsaig. 1953 utdn fokozatosan ismerte fel a rendszer
hazugséagait, s ez alapjaiban ingatta meg kordbbi meggydzddését. Kornai eszméinek
,,valtozasa nem racionalis, hanem metaracionalis sikon kezd6do6tt. Kommunista hitem rendiilt
meg, amikor rddobbentem az engem koriilvevé hazugsagra és kegyetlenségre. Vilagnézetem
etikai fundamentuma omlott Ossze... Amikor mar csalddottan ¢és gyanakodva kezdtem
revidedlni magamban a kordbbi elméleti meggy6zddést, elkezdtem mind nagyobb
hatarozottsaggal alkalmazni egy masik kritériumot: az elmélet szembesitését a valosaggal”
(Kornai 2005:92). A Szabad Népnél a gazdasagi vezetOkkel napi kapcsolatban volt, s az
orszagot jarva rengeteg részinformécidohoz jutott, s nagyon sok negativ jelenséggel is
talalkozott, de egyetlen ,pillanatig sem gondoltam arra, hogy a bajok szisztematikusak,
magabol a rendszerbdl fakadnak™ (Kornai 2005:92). Kommunista hitén alapuld almai
korlatoztak a sok-sok részmozzanatbdl a valdsag meglatasat. Ezek a tapasztalatok azonban,
mas keretbe illesztve, 1ényegesek voltak a késobbi életpalya szempontjabdl is.

1955-re szakit a marxizmussal, de még bizik a rendszer megreformalhatdsagaban.
Nem az egyik elméleti iskolabdl 1ép at egy masikba, a marxizmust ,,irja le nullara”. 1955-ben
a Politikai Bizottsag hatdrozata alapjan eltavolitottdk a Nagy Imre irdnyvonal mellett allast
foglalo ,lazado” taggylilés meghatdrozo szerepldit, koztiik Ot is, a Szabad Néptdol. 1955
juniusatol athelyezték a Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasdgtudomanyi Intézetébe
kutatonak, ahol — kényszerti eltavolitdsa éveit leszdmitva — egészen 1992-ig dolgozott. Ezzel
lezarult Kornai felnétt ¢életének elsd szakasza. A vilagégés utan 1945-ben kezd6dd alom
nagyon keserlien ért véget, de életre szolo tanulsagokkal. Felfedezte, hogy az eszme, a
rendszer amelyben ,,vakon” hitt, hazugsdgokra épiil. Akarmilyen koznapi, politikai vagy
gazdasagi kérdésben ezek utan a legfontosabb mérce csak a valosag lehet és nem a hit vagy
valamilyen eszmerendszer, aramlat dogmarendszere. Kornai a tapasztalatokkal felvértezve,
keser(i tanulsagokkal a tudomanyos kutatas, a felfedezés teriiletére 1épett, s ezzel 1) szakasz

kezd6dott életében.



Kutatoi és emberi axiomak

A megindult kutatomunka eredménye a kovetkez6 évben egy kandidatusi disszertacid
formdjaban jelent meg, amely konyv alakban A gazdasdgi vezetés tulzott kozpontositasa cimet
kapta (Kornai 1957). A fokozatosan magara taldlo Kornai a val6sag megértésére torekszik. A
konyv elészava jol jelzi ezt. ,,Vannak persze tucatjaval tankonyvek, egyetemi jegyzetek,
amelyek leirjak gazdasagvezetési, tervezési modszereinket, ar- és bérrendszeriinket stb.
Ezeknek azonban van egy kozos sulyos hib4juk: nem azt mondjék el, hogyan mukodik ez a
gazdasagi mechanizmus a valdsdagban, hanem azt: hogyan miikddne, ha ugy miikédne, ahogy
azt a szerzok szeretnék. Uj, eddig el nem végzett feladatot jelent a hazai kozgazdasagi
irodalmunkban annak 0Osszefiiggd leirdsa: hogyan is miikddik a valésdgban gazdasagunk
mechanizmusa” (Kornai 1957:3-4).

A konyvben szamos késObbi fontos téma mar megjelenik és korvonalazddik
Osszefliggésiik. Amint az Osszefoglald fejezet fogalmaz, a ,tanulmdny eddigi részeiben
attekintettiik a tulzott centralizacio kiillonbo6zo jelenségeit. Ezek a jelenségek nem véletleniil
léteznek egymas mellett, nem fliggetlenek egymastol, hanem Osszefliggd, egységes egészet
alkotnak...Joggal mondhatjuk tehat, hogy a #ilzott centralizacio: O&sszefiiggd egységes
mechanizmus, amelynek megvan a maga belso logikdja, szamos belso tendencidja,
‘torvenyszertisége’” (Kornai 1957:185). A kivalo munkaban mar jol érzékelheté Kornai
rendszerben valdé gondolkozasa. A kutatas a tervmutatoszamrendszerekhez kapcsolodo
konkrét kérdésekbdl indul ki, de mint irja, ,,hamar kideriilt azonban, hogy ezt a kérdést nem
lehet 6nmagéaban, gazdasdgi mechanizmusunk egyéb problémaitdl elszigetelten vizsgalni.
Ezért a kutatds témakore kiszélesiilt...igy valt lehetévé, hogy jelenlegi gazdasagi
mechanizmusunkat mint 6sszefiiggd rendszert vizsgaljuk meg” (Kornai 1957:3).

A rendszerszemlélet fontos eleme, hogy Kornai mar itt nemcsak hogy a gazdasagi
mechanizmus egészét vizsgalja, de azt kiilon valasztja a tdrsadalmi rendszer fogalmatol. Egy
tarsadalmi rendszernek tobb fajtdja lehet, a szocializmusnak is és a kapitalizmusnak is. A
»termeldeszkdzok tarsadalmi tulajdona alapjan tobbféle gazdasdgi mechanizmus milkddhet,
mint ahogy a kapitalista termelési mdd alapjan is sokféle gazdasagi mechanizmus létezhet”
(Kornai 1957:169). Ki gondolhatta ekkor még, hogy a mondat mésodik felében rejld
gondolat lesz majd fontos Magyarorszagon tobb mint hdrom évtized mulva, a

rendszervaltaskor.



Modszerét is a valosag felé fordulas igénye hatarozta meg. Az egyedi kikérdezésekbdl
jut el az Altalanositdsokhoz. A Szabad Népnél toltott hosszu évek tapasztalatai is
»ujrarendezdédve”, 1) axiomak mentén, szamos épitdkockat szolgaltattak a Tulzott
kozpontositas megirasdhoz. A korabbi gyokerektdl vald levalasi folyamat megjelenik a mi
nyelvezetében is, ami tudatosan és gondosan keriili a marxista frazeologiat. Ez a tovabbiakban
is mindig jellemzd maradt Kornai miiveire.

A Tulzott kozpontositas alapjat képezd kandidatusi disszertacié vitaja 1956
szeptemberében nagy figyelmet keltett, a konyv maga 1957 elején jelent meg. A viharos
hoénapok utan is, kutatdi kovetkezetességgel, valtozatlan formaban publikdlja a miivet. ,,A
tudomanyos igénnyel késziilt munka igazsdganak prébakove: allja-e az id6? Most néhany
honap alatt évtizednyi sulyu események zajlottak le hazdnkban. Sokan sziikségesnek érezték,
hogy néhany honap alatt megvaltoztassak — taldn nem is egyszer — felfogasukat szdmos
alapvetd politikai és gazdasagi kérdésben. En azonban ugy gondolom, ami igaz volt oktober
22-én az igaz maradt 24-én és 1957 januarjaban is. A kérdés csak az: igaz volt-e eredetileg is.
S mivel meggy6zédésem, hogy az 1955 - 56-os helyzetrdl az igazat irtam (-hogy joggal
hiszem-e, azt majd kritikusaimnak kell megéllapitaniok-), nem dolgoztam &t a tanulméanyt”
(Kornai 1957:6). A konyv 1958-ban angolul is megjelent az Oxford University Pressnél
(Kornai 1994/1958), s elismerd visszhangja volt. Ez jelezte, hogy a kutatds jo ton jar, s az a
késdbbiek szempontjabol is fontos szerepet jatszott, hogy a nyugati kdézgazdaszok
megismerhették Kornai nevét.

Kornai a kovetkezd idészakban, nehéz koriilmények kozott, folytatta a Tulzott
kozpontositasban megkezdett iranyt, de egyre jobban belelitk6zott a politikai korldtokba. Az
Otvenes évek végére vildgos lett, hogy ,igen kevés kedvezd valtozds ment végbe a
decentralizalas iranyaba... de ebbdl a kevésbdl is sok mindent visszarendeztek rovid 1d6
elteltével. Ezt nyiltan kimondani, ezt a kutatasi eredményt publikalni lehetetlen lett volna az
adott politikai kornyezetben. Marpedig nem lattam értelmét annak, hogy az asztalfiok szadmara
irjak...Ugy éreztem zsikutcaba keriiltem... Kialakult bennem, hogy nem elegendé a téma
kisebb modositasa. Uj kutatasi iranyt kell valasztanom. Ez az irany a matematikai médszerek
kozgazdasagi alkalmazas volt” (Kornai 1957:142). A nehéz valtasnal, a semlegesebbnek tiind
terepre vald visszahtiz6dasndl azonban mar vildgos volt Kornai szdmara néhany, személyes
magatartdsat meghatarozo, ,,axioma”, amelyekhez azota is kovetkezetesen tartotta magat. ,,1.
Szakitok a kommunista parttal. 2. Nem emigréalok. 3. Nem a politika, hanem a tudoményos
kutatds lesz a hivatdsom. Nem vallalkozom a kommunista rendszerrel szembeni kiizdelem

hosies, illegalis formaira. Tudoményos tevékenységemmel kivanok hozzajarulni a
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megujulashoz. 4. Szakitok a marxizmussal. 5. Elsajatitom a korszerii kozgazdasagtan
alapismereteit. Tanulmanyaimmal, kutatdsaimmal a nyugati kozgazddszszakma részévé

kivanok valni” (Kornai 1957:144).

Elmélet kontra valosag

A hatvanas években Kornai szamara a matematikai modszerek alkalmazésa lehetdvé
tette a politikai gyanakvas okozta nehézségek csokkentését. Ugyanakkor a matematikai
modszerekben vald elmélyiilés sokban segitette a modern kozgazdasagtudoméanyhoz, a
nyugati szakmahoz val6 kapcsolodast. A kozgazdasagi elméleti onképzés mellett egyre tobb
lehetdsége nyilt a nyugati kdzgazdaszokkal vald személyes taldlkozasra is. Megismerte,
elsajatitotta, alkalmazta és megszerette a nyugati kozgazdasagi elméleteket. Valaszt keresett
azokra a kérdésekre, amelyek az 6tvenes évek kozepétdl valo ,,ébredéstdl” kezdve allanddan
¢s egyre jobban izgattdk. A neoklasszikus elméletben vald elmélyiilése egy id0 utan
elégedetlenséggel, hianyérzettel parosult, mivel ugy érezte, hogy ,,ez az elmélet és a hatdsara
kibontakozott sokféle kutatas, az atfogd neoklasszikus tudomanyos program nem ad véalaszt a
nagy kérdésekre, nem segiti eld a kapitalizmus €s szocializmus mélyebb megértését, és nem
ad kapaszkodot ahhoz, hogyan kell a vildgot ,,megjavitani.’... A marxista elmélett6l, amint
azt mar korabban leirtam, tobbek kozo6tt azért fordultam el, mert nem szembesitette tételeit a
valosaggal. Most valami hasonl6 volt a benyomasom a neoklasszikus elmélettel kapcsolatban
is...Nem a részekre, hanem az egészre vonatkozdan hianyzott nekem ez az ,.elmélet kontra
valosag”-szembesités. A kapitalizmus és a szocializmus egész rendszerére vonatkozd elmélet
maradt ezzel leginkabb addés” (Kornai 1957:190-191).

A kérdések, hiadnyérzetek és kritikai gondolatok elébb egy rdvidebb, majd azt
kibdvitve egy hosszabb mii megirasara késztették. Ez volt az Anti-Equalibrium (Kornai
1971), amelyben elég ¢éles kritika ald vette a neoklasszikus iskola 4altaldnos
egyensulyelméletét, a Walras-Arrow-Debreu modellt. Hatalmas ¢és részben meglepd
vallalkozas volt, hogy egy keletrdl jott, fiatal kdzgazdasz, kérddjelezi meg a mainstream
kozgazdalkoddsi  gondolkozas alapjait. Kornai ma mar Onkritikusan  értékeli
visszaemlékezésében ezt a miivet, ramutatva sajat akkori hibaira, s kiemelve, amit most is
iddéallonak gondol. A neoklasszikus elméletet nem Oncéluan tanulméanyozta, hanem eszkozt
keresett az Ot foglalkoztatd kérdések megvalaszoldsdhoz. A marxizmustol elfordulva a

nyugati kozgzdaszszakma részeként, annak eszkozeivel kivant valaszt kapni. A kérdések
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lényege viszont maradt — milyen valdjaban a szocializmus? Miért hatékonyabb a
kapitalizmus, mint a szocializmus? Megteremthetd-e a piacgazdasag a szocialista rendszeren
beliil stb.?

A konyv megirasa, fogadtatasa, a koriildtte lezajlott vita legfontosabb eredménye,
hogy a marxizmussal val6 szakitdsa utan Kornai egyre jobban tisztazta viszonyat a helyette
valasztott elméleti rendszerhez, jobban latta erdsségeit és korlatait. ,,Ma sem vak hivéként,
hanem kritikus szemmel tekintek a neoklasszikus iskoldra. Mostandban 1gy szoktam
jellemezni magam, hogy fél labbal benne vagyok a fédramlatban, fél labbal pedig kinn.
Vannak kérdések, amelyek megkozelitésében egyiitt tempozom az arral, s vannak mas
kérdések, amelyekben tovabbra is az ar ellen probalok Uszni” (Kornai 2005:2006). Az
elégedetlenség jelentds részben — mint lattuk - abbol szdrmazott, hogy a szocializmus
elméleti elemzéséhez, az ott felmeriild kérdésekhez sokszor nem adott (nem adhatott) valaszt.
E valaszok megkereséséhez, az addigi épitkezésbdl levonva a tanulsagokat, tovabb kellett

1épni.

Uton a szintézishez

A hetvenes ¢évekre Kornai sikeresen teljesitette a kutatdéi palyara lépéskor
kikristalyosodott célokat. A nyugati kozgazdaszszakma elismert tagja lett, anélkiil, hogy
emigralt volna, s Magyarorszagon sikeriilt megoOriznie szellemi integritdsat, s tudods
munkéssagat tdvol tartani a politikatol. Tisztdzta viszonyat nemcsak a marxizmushoz, de a
neoklasszikus kozgazdasagtanhoz is. Az is vildgossa valt szdmara, hogy a szocializmus
rendszerének tudomanyos elemzése sajat utat kovetel, ,,megsziintetve-megorizve” az elméleti
gondolkozas széles folyamanak eddigi eredményeit. Utélag mar jobban latszik, hogy a
hetvenes évekre a felkésziilés megtortént, s Kornai 1épésrdl - 1épésre kozeledik a nagy feladat
megoldasara, a szocializmus rendszerének atfogd elemzéséhez. Az idénkénti latszat ellenére
mindvégig ez a legfontosabb kérdés Kornai szdmara. ,,Sz6 sincs arrdl, hogy hatat forditottam
volna a problémanak. Erésen foglalkoztatott még azokban az években is, amikor egy sort sem
irtam roéla. Ahany konyvet vagy cikket olvastam, Gjra meg Ujra azt fontolgattam: mi
kovetkezik beldliik a szocialista gazdasagra vonatkozéan. Emellett nem csak tanulds kdzben
élt bennem ez a specialis érdeklédés. Eberen figyeltem, milyen valtozasok mennek végbe a

gazdasagiranyitas gyakorlataban” (Kornai 2005:286).
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Az 1968-ban kezdddd gazdasagi reformot rokonszenvvel kiséri, de szemben a
,reformkozgazddszokkal”, kordbbi kutatasai alapjan a hetvenes-nyolcvanas évekre mar
szilard a meggy6zddése, hogy ,,a kdztulajdon predominancidjan alapuld gazdasdg nem fér
Ossze azzal, hogy a gazdasagi folyamatok koordinalasdban a piac jatssza a foszerepet... Az
igazsag az, hogy csak a kapitalista gazdasag lehet igazi (és nem alsagos, szimulalt)
piacgazdasag” (Kornai 2005:287). Ugyanakkor a magyar reformfolyamat kozelrél valod
Kritikus” elemzése 1) €s 1) adalékot és inspiraciot adott kutatasaihoz. A klasszikus rendszer
megreformalasa egy jabb viszonyitasi pontot adott. Korabban csak a két nagy rendszert tudta
Osszehasonlitani, most pedig a szocializmus bizonyos jellemzdinek valtozasat és azok hatasat
figyelhette kozelrdl. A ,reform problémakore eldtérbe keriilt kutatomunkamban is. Mar az
Anti-Equilibrumban is tobb ponton érintette a témat. A4 hidny irdsakor azt a gondolatot
akartam sugalmazni, hogy a szocialista gazdasagra leginkabb jellemzdé diszfunkcionalis
vonasok a szocializmus fundamentalis tulajdonsadgaival magyarazhatdak, és azokat a
rendszeren beliili részleges reformok legfeljebb enyhithetik, de nem sziintethetik meg. A puha
koltségvetesi korlat jelenségére kifejezetten a félig reformadlt, latszatra profitorientalt magyar
gazdasag tanulmanyozasa hivta fel a figyelmet” (Kornai 2005:286). A sok fontos gondolatot
felvetd és Osszefoglald Erdltetett vagy harmonikus novekedés (Kornai 1972) 1j teriiletet, a
novekedéselméletet érinti, de most is a szocialista fejlodés tapasztalataibol indul ki, mikézben
azokon tilmutaté és megfontolandd kérdéseket targyal. A kovetkezd évben az Anti-
Equilibrium-bol kindové Gazdasagi rendszerek vegetativ miikodése tanulmany készil el
(Kornai-Martos 1971). Az ezt a kérdéskort érintd kutatdssorozat eredménye az 1981-ben
megjelend Szabdalyozas arjelzések nélkiil cimit ma (Kornai-Martos 1981). Kozben 1972/1973-
ban egy évet tolt az Egyesiilt Allamokban. Sokirdnyu kutatas, tevékenykedés kozben érlelddik
az atfogdébb mii gondolata.

1976 6sz¢ét6l 14 honapot tolt Stockholmban, ahol ,,6sszeall a kép”, s elkésziil 4 hiany
(Kornai 1980). A konyv gyokerei az egész ¢életpalyaba kapaszkodnak. Tobb évtized kutatdsai
utan minden eddiginél jobban sikeriil leirni a szocialista rendszer egészének milkddését. A
részjelenségek mogott, azokbdl Altalanositva magdt a rendszert mutatja be. A
,hianygazdasagrol szoélva tobbet, nagyobbat, mélyebbet akartam bemutatni, mint csupan a
sajatos részjelenség eldidézoit és hatasait. A hianygazdasag az a részjelenség, amelyen
keresztiil bemutathatd az egész” (Kornai 2005:249). Az eldzményeket ismerve megérthetjiik
azt a latszolagos ellentmondast, hogy mind Marx, mind Keynes f6 miivének erds hatasa volt
erre a munkara. ,,Marx egyik nagy uttdréje volt annak a megkozelitésnek, amely a gazdasagi-

tarsadalmi-politikai rendszerekre mélyen jellemzo, sajatos diszfunkcionalis tulajdonsagokat
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probalja felismerni €s megmagyarazni. Ebben a vonatkozasban egyik példaképem volt és
maradt” (Kornai 2005:248). Keynest ujraolvasva ,,tudatosodott bennem a gondolat, hogy a mi
hianygazdasdgunk a keynesi disequilibrium tiikorképe. Ahogy Keynes szamara a
munkanélkiiliség alkotja azt a mindenki szamara megfigyelhetd jelenséget, amelyen keresztiil
bemutathatja és vizsgalhatja a kapitalizmus bajait, szdmomra az ellenkez6 eléjelli szindréma,
a hidny tolthetné be ezt a szerepet az elemzésben. O a gazdasagnak azt az allapotat irta le,
amelyben az elado és a vevd kozotti tranzakciokat a keresleti korldt hatarolja be. A termeld
termelne tobbet is, az adott arakon, de elégtelen a kereslet. En ennek a tiikorképét, az ezzel
ellentétes allapotot szeretném megérteni és megmagyarazni, nevezetesen azt a helyzetet,
amelyben az elad6 €s a vevo kozotti tranzakciokat a kindlati korlat hatarolja be. A fogyaszto
vasarolna tobbet is, az adott arakon, de elégtelen a kinalat” (Kornai 2005:230).

A hiany itthoni publikalhatésaga miatt Kornai gondosan mérlegelte a leirtakat, s a
végso kovetkeztetések levonasat is részben az olvasora kellett, hogy bizza. ,,A konyvben nem
olvashat6, hogy az altalanos, intenziv €és kronikus hianygazdasag oka a kommunista rendszer
¢és ezért végérvényes megsziintetésének feltétele a rendszervaltas. A konyv nem irta le, hogy a
rendszer, az alapvonasait tekintve igazdbdl nem reformalhatdé meg. Mégis szamos olvasé
egyértelmilen ezt olvasta ki beldle” (Kornai 2005:253). A konyv 1980-ban jelent meg
magyarul és angolul, majd francia, lengyel és kinai kiadas kovetkezett. Csehszlovakiaban
csak korlatozott korben olvashattdk, a Szovjetunidoban sokdig ,,szamizdatként” forgott.
Nemcsak Magyarorszagon, de a tobbi szocialista orszagban is, Kinatdl Oroszorszagig, nagyon
nagy hatésa volt a kozgazdaszokra, gondolkoddokra. Az ebben a konyvben bevezetett fogalom,
a puha koltségvetési korlat kiilondsen nagy visszhangot valtott ki a nyugati kézgazdaszok
korében is, s maig tartd fontos eleme Kornai munkassaganak.

A hiany minden jelentdsége ellenére a szocialista rendszer elemzésének csak egy
részét fogta at. Fontos allomas volt az uton, de bdviteni kellett az elemzés korét. A
Princetonban toltott 1983/1984-es akadémiai év sordn sziiletett meg az elhatdrozas egy
szintetizal6 mli megirasa. Az 0j szintetizalé mi elsd része Helsinkiben késziilt el 1988-ban. A4
szocialista rendszer (Kornai 1993) befejezéséhez végiil is 3 ¢év kellett, amihez az is
hozzajarult, hogy 1989/1991-ben, a térségben bekdvetkezett a politikai rendszervaltas. A
torténelmi pillanat aktiv szellemi szerepvallalasra késztette Kornait, s ez idét vett el az
Osszegzd miitdl. Az életmiivet szintetizald konyv tartalmat, Iényegét nem érintették a
torténelmi valtozasok. ,,Megnyugvassal allapithattam meg, hogy a konyv addigra mar teljesen
kész elsd felén szinte egy tollvonasnyit sem kellett valtoztatnom. A leirds és elemzés kiallta

az els6 torténelmi vihar probajat. A konyv masodik felét, amely a reformokrol szolt, tobb
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ponton modositani kellett és ki kellett egésziteni ujabb szakaszokkal. Igaz, az eredeti
fogalmazvany is a felemés reformok ellehetetleniilését helyezte kilatdsba — ez azonban
mégiscsak mas, mint amikor ez az esemény (vagyis az ’ellehetetleniilés’) valdoban be is
kovetkezik” (Kornai 2005:339). Harom szempontbdl is 35 év szellemi életpalyajat
Osszefoglald munkanak tekinthetjiik A4 szocialista rendszert. E10sz0r is tartalmilag. Kornai a
témaban szintetizdlasra torekedett, a szocializmus politikai gazdasagtanat kivanta megirni.
Masodszor, az intellektualis fejlodés, a szellemi iskoldk, irdnyzatok kritikus attekintése,
alland6 szembesitése a valosaggal ekkorra mar vilagossa tette Kornai szamara, hogy honnan,
mit fogad el és mit nem. ,,Amikor dsszefoglaldé munkdmon dolgoztam, nem elégedhettem meg
azzal, hogy egyszeriien ,,csatlakozom” valamelyik tarsadalomelméleti iskolahoz. Aki A
szocialista rendszert megprobalnd beskatulydzni valamelyik ismert dobozba, zavarba keriilne.
Nem nevezhetd sem marxista, sem neoklasszikus, sem keynesista, sem hayekista miinek”
(Kornai 2005:341). Harmadszor teljes fegyverzetében megjelenik a ra jellemz6 modszer, a
rendszerben valo targyaldsmod. ,,Amit most célul tliztem ki, az annak a megvilagitasa:
hogyan tevodik 0ssze a részekbdl az egész. A politika, a gazdasag, a tarsadalmi viszonyok, az
ideolodgia kozott szoros kolesdnhatas van, s egylittesen alakitjak a kiilonbozé csoportok és
tarsadalmi szerepkOrok magatartasi szabalyossagait. Szivesen nevezem ezt a megkozelitést
rendszerparadigmanak... Konyvemben nemcsak a konkrét témaval, nevezetesen a szocialista
rendszerrel kapcsolatos mondanivalomat akartam Osszefoglalni, hanem e rendszer
elemzésével azt is szerettem volna szemléltetni, mi az a megkozelités, az a tudomanyos
modszertan, amelynek alkalmazasat szorgalmazom” (Kornai 2005:341).

A konyv altalanos elismerést keltett keleten €s nyugaton egyarant. Megjelenésekor
sokszor felmertilt, hogy ,,tal késdn” sziiletett a nagy mii, hiszen mire elkésziilt, a targya, a
szocialista rendszer Oroszorszagban és Kelet-Europaban dsszeomlott. Az 6sszeomléds Kornait
Onmagat is siirgette, hogy minél elébb fejezze be, ne hagyja, hogy a forradalmi pillanatban
elvesszen a tudomanyos érték. Kozel 15 év mulva visszatekintve még vilagosabban latszik,
hogy A szocialista rendszer alapmii, megkeriilhetetlen, ha valaki a szocializmus korszakaval
foglalkozik. Kiilondsen érezhetd ez, ha azokat a nemzedékeket latjuk mar magunk koriil, akik
szamara ez mar torténelem. Kornai hihetetleniil kdvetkezetes, kitarté kutatomunkdjat és a
kérdés iranti elkotelezettségét ismerve a miinek meg kellett sziiletnie. Hogy mikor? Mint
maga fogalmazott: ,kordbban nem tudtam elkésziilni a konyvvel, kés6bb nem akartam”
(Kornai 2005:345). Valoszini, hogy a nyolcvanas években a szocialista rendszer bomlési
folyamata megtermékenyitette ezt a kutatdst, hozzajarult a szintézis kibomldsahoz,

kiteljesedéséhez. Lehet, hogy rendszer végének része az igazsag kimondasa.
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A tudos felelossége

Mikozben A4 szocialista rendszer megirasa lezart egy nagy szakaszt a kutato életében,
a térségben felgyorsultak az események, megindult a térségben a politikai rendszervaltas. A
torténelmi forduld, mint annyi mas embert, személyes életstratégidja atgondolasara késztette
Kornait. Nemzetkdzileg elismert tudosként, vilagos €s kiforrott gondolatrendszerrel a nagy
valtozasban is kovetkezetes maradhatott addigi elveihez. Egyetlen ponton hatarozott el
valtoztatast. Mint lattuk az Otvenes évek végétdl kovetkezetesen tdvol tartotta magat a
politikatol, s az aktualis gazdasagpolitika formalasatol. A szabad valasztasok, a demokracia
kialakulasa 10j helyzetet teremtett. Ezért ugy érezte: ,nyitva kell allnom arra, hogy
javaslataimmal segitsem az orszdg gazdasagi talpra allasat és a piacgazdasag felé vald
atmenetet. Eddig csak a pozitiv tudoményos munkara koncentrdltam. Mostantdl kezdve
kapjon kelld hangsulyt a normativ megkdzelités, a gazdasagpolitikai feladatok atgondolasa is”
(Kornai 2005:353-354). A dontés nem meglepd. Hiszen a kutatoi palya valasztasa Kornainal
sohasem elzarkozast jelentett. Az 6tvenes évekbeli dontésével kapcsolatban irottak mindvégig
jellemezték magatartasat. ,,Egy pillanatig sem éreztem, hogy a tudomany felé¢ fordulva
megszlnik a feleldsségem az orszag, az emberek irant. ’Elkotelezett’ tudomanyt akartam
mivelni” (Kornai 2005:109). A neoklasszikus iskola elleni kritikaja egyik gyokere éppen az
volt, hogy ,nem ad kapaszkodot ahhoz, hogyan kell a vilagot ,,megjavitani” (Kornai
2005:191). A torténelmi sorsforduldt jelentd rendszervaltasnal Kornai ,,elkotelezett”, minden
megszerzett tuddsaval azon van, hogy a viladgot ,,megjavitsa”.

A nagy téma szintetizaldsa utan, kdzben, a torténelem kinalja fel a folytatast, az idealis
témat a kutaté szamara. Ha valdban elkeriilhetetlen a szocialista rendszer 6sszeomlasa, akkor
mi lesz utdna, mi kovetkezik be? Ha ,veszit” az egyik gazdasagi rendszer, akkor hogyan
»hyer” a masik? Hogyan lesz a szocialista rendszerbdl tokés gazdasag? Vagy van mas
lehetéség is, van harmadik ,0t” is? Hihetetlenlil izgalmas kérdések, s a torténelmi
laboratorium varatlanul kinyilik a kutatdo elme eldtt. ,,Tudomanyos munkassdgomnak
mindvégig kozponti témaja volt a rendszer fogalmanak megértése. Evtizedeken at
foglalkoztam egymds mellett €16 rendszerek O0sszehasonlitisaval. Most egyediilallo alkalom
kinalkozott annak megfigyelésére és értelmezésére, mit is jelent az, ha egymads utan jelennek
meg a kilonbozé rendszerek” (Kornai 2005:388). A szocialista gazdasag 26 orszag

tapasztalataibol ,,desztillalta” a modellt, az altalanos elemzés mondanivaldjat. Most ezen
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orszagok (illetve utodallamaik) tulnyomé részében megindul az atmenet, sokszini
tapasztalatokat kindlva. Mas oldalrol nézve persze tal kozeliek az események. Nagyon nehéz
még altalanositani, tudomanyosan tiszta eredményekre jutni. A foldrengés kellés kdzepén
még nem konnyl a tdvolsagtartd elemzés. Az pedig még sokkal nehezebb, hogy eldre tekintve
befolyéasoljuk az eseményeket, s a kovetendd stratégiara javaslatot is tegyiink. Kornai a
torténelmi fordulatban ennek felvéllalasat is kotelességének érzi.

1989 augusztuséban tartott eldadasdban — 1) elhatdrozdsanak megfeleléen — az orszag
elott allo gazdasagi feladatokrdl beszélt. Ebbdl az eldadasbol nétt ki a Magyarorszagon €s
vilagszerte nagy visszhangot kivaltd Indulatos répirat a gazdasagi atmenet tigyében (Kornai
1989). 1990-ben angolul is megjelent, Az ut a szabad gazdasaghoz. Elmozdulds egy
szocialista rendszertol: a magyar példa cimmel (Kornai 1990), majd ezt kdvetden tovabbi 15
nyelven. Kornai szellemi fejlédésében mar régen tullépett a hazai ,;reformkdzgazdaszok™
illuziéin. A ropiratban vilagosan kifejti, hogy egyetlen Ut van: a valodi tokés gazdasag
kovetkezetes kiépitése. ,,Ha rangsorolni akarnam a kdnyvben meghirdetett iizeneteket, akkor a
legfontosabbnak ezt mindsiteném: ideje abbahagyni a szocialista rendszer toldozgatisat.
Nincsen harmadik ut... Amikor ezek az orszagok szakitanak a szocialista rendszerrel, arra az
utra kell 1épnitik, amely a kapitalista rendszerhez vezet” (Kornai 2005:358). Ez 1989-ben
egyaltalan nem volt magatol értetddd, de sajnos 15 év minden tapasztalata ellenére
napjainkban sem lehetiink nyugodtak. ,,Valdjdban a harmadik ut’ vizidja elpusztithatatlan, és
most ¢éppen Ujra felvirradt a napja... A kapitalizmus elkertilhetetleniil tele van
igazsagtalansaggal, az emberi méltosdg megsértésével. Amikor éppen gazdasagi bajok
vannak, az emberek még inkdbb haragszanak a fennallo6 viszonyokra. A régi rendszert a
legtobben nem kivanjak vissza, &m sokan rokonszenvvel fordulnak olyan gondolatok felé,
amely az ujat is elvetik. A gondolatok kavalkadjaban megjelenik valamennyi, régrdl ismert
valtozat: a 'népi’ romantikus antikapitalizmus, a naci izi bankarellenesség, a plutokracia ¢s
karvalytdke elleni uszitas, vagy az 0j baloldali vizid, amely a multinacionalis vallalatokat ¢s a
globalizaciot démonizélja” (Kornai 2005:359).

Kornai szamara a két rendszer kozotti véalasztas, a kapitalizmus javara, egyértelmii és
oromteli, de nem illuzidk alapjan, hanem mind a kettdnek elméleti és gyakorlati ismeretében.
Ismeri mind a két rendszer pozitiv €s negativ vonasait. Nincsenek illazidi a kapitalizmussal
kapcsolatban, hiszen jol tudja, hogy nincsenek tokéletes rendszerek, csak az almokban.
Igyekszik masok szdmdra is tudatositani az igazi kérdést és feladatot: milyen kapitalizmust
valasszunk és alakitsunk ki. ,,Sokfé¢le kapitalizmus van... Nem az az igazi vitakérdés,

végbement-e a rendszervaltds, hanem az, hogy az 1j rendszer melyik fajta konkrét
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megtestesiilése iranyaba mozdulnak el az atalakulasi folyamatok. Ehhez kapcsolodik a
normativ kérdés: milyen irdny felé szeretnénk elmozdulni” (Kornai 2005:390).

Az elmult kozel masfél évtizedben redlis varakozasokkal, féltd6 gonddal, szakmai
kovetkezetességgel kovette az eseményeket, igyekezett segiteni a legjobb ut megtalalasat.
Kritikus helyzetekben és kérdésekben hangsulyozottan kiallt a fontosnak tartott alternativa
mellett. gy tett 1992-ben, nyomasztonak érezve az orszag gazdasagi helyzetét, a Magyar
Hirlapban irt egy nagyobb cikket, Visszaesés, veszteglés vagy fellendiilés cimmel, felhivva a
figyelmet a redlgazdasadg novekedésének fontossagara (Kornai 1992). 1994-ben a stlyosbodé
makrogazdasagi helyzet hosszabb cikksorozat kozzétételére Osztonzi. A Népszabadsdagban
jelent meg A legfontosabb: A tartos névekedés — A makrogazdasagi fesziiltségekrol és a
kormany gazdasagpolitikdajarol cimmel (Kornai 1994). A helyzetelemzés és a javasolt
gazdasagpolitika szellemében kozel volt az 1995-0s stabilizacional kovetetthez. Kiallt az
1995-6s stabilizacio mellett, timogatja és elemzi a torténteket, tobbek kozott a Kozgazdasagi
Szemlében 1996-ban megjelent Kiigazitas recesszio nélkiil cimi cikkével (Kornai 1996). A
tudos probal segiteni, a politika azonban nem tanul. ,,Sajnos azok a nehéz dilemmak, amelyek
az 1990-es évek kozepén vetddtek fel, nem lehet egyszer €s mindenkorra megoldani. Alig telt
el néhany év, és szinte minden kezdddott eldlrdl. A ’gulyaskommunizmus’ népszeriiséget
hajhaszo, béreket konnyelmiien emeld, allami pénzeket osztogatod szellem nem tiint el végleg
a Kadar-rezsim bukdsival. Ez a szellem tovabb ¢él, s ujra meg Ujra kisért. Folytatott itt
populista gazdasagpolitikat azota baloldali és jobboldali kormany, szocialista és konzervativ-
nacionalista er6k vezetésével. Es ismételten feltamadtak a régrél ismerés karos gazdasagi
tendenciak” (Kornai 1994:374).

A gazdasagpolitika mellett az egészségiigy ¢és annak reformja is vizsgalddasai
kozéppontjaba keriilt. Ez sajatosan fontos a magyarorszagi ,korasziilott joléti allam”
szempontjabol, de tdgabban nézve csaknem minden fejlett gazdasagban sulyos problémakkal
kiizd a ’joléti allam’ s ennek ez egyik kulcsteriilete. 1998-ban jelent meg az egészségligyi
reformrol egy kisebb konyve (Kornai 1998), amelynek tovabbfejlesztett és atdolgozott
kiaddsa angolul 2001-ben (Kornai-Eggleston 2001), itthon 2004-ben latott napvilagot
(Kornai-Eggleston 2004). A kérdés kozelitésénél Kornai nemcsak a szlik gazdasagkutatoi
szemléletet alkalmazza, hanem etikai kozelitést is. Ezt mutatja, hogy elképzeléseinél kiemelt
kovetelményként az egyéni szuverenitast és a tarsadalmi szolidaritast emeli ki. Mind a
gazdasagpolitikai, mind az egészségiiggyel kapcsolatos munkainal tovabbra is kovetkezetesen
igyekszik tudoményos kozelitést alkalmazni. A miivek mondanival6ja azonban gyakran el

sem jut az atpolitizalt tarsadalom szerepldinek tudatdig. Ahogy az egészségiigyrdl szolo
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konyviiknek 2004-es atdolgozott kiadasa kapcsan megjegyzi: olyan idoben ,.keriilt az olvasok
kezébe, amikor az egészségiligy reformjarol éles vita folyik. A szakmai eszmecserét
mindinkabb kiszoritjdk a dithodt és ellenségeskedd hangu politikai szdcsatdk... Ki tudja,
meghallgatasra talal-e majd a mi kdnyviink halk és targyilagos hangja?” (Kornai 2005:377)

Kornai a rendszervaltast mind gazdasagi oldalrdl, de ezen tilmenden etikai, erkodlcsi
elvei alapjan is félt6 6rommel tidvozolte és értékelte és értékeli ma is. Annak ellenére, hogy
csalodast érte 6t is a parlament, a politikai rendszer miitkodése kapcsén, a térségben fellobband
nacionalizmust érzékelve, a rasszizmus, antiszemitizmus kiilonbozé formaival talalkozva.
Osszességében azonban tudomanyos tapasztalatai és emberi meggy6z8dése egyértelmiien a
pozitiv megitélést indokolja szdmdra. A rendszervaltds elott — jol értesiilt optimistaként,
pesszimista volt, de a fordulat 6ta — jol értesiilt pesszimistaként — optimistava valt. ,,A
rendszervaltas el6tt pesszimizmusra hajlottam, de annak egy sajatos valtozatdra. A
pesszimizmus nem tarthat vissza a cselekvéstol... Ami engem illet, hangulatomban a
rendszervaltas ota atbillent a pesszimizmus-optimizmus elegy 0Osszetétele az optimizmus
javara” (Kornai 2005:395).

Es a bizakodé ember, az optimista tudés megy tovabb az Giton. A ,posztszocialista
atmenet problémaival, vagy még altalanosabban szélva, a nagy torténelmi atalakulasok
jellegzetességeivel fogok foglalkozni. Terveim szerint ez lesz a f6 kutatasi témam a jovOben”
(Kornai 2005:406-407). Az é4tfogo téma tovabbi tagitasa, a torténelmi 1éptékii kozelités nem
meglepd, hiszen Kornairdl van szd. Szintén ra jellemzd, hogy mar a rendszervaltas el6tt két-
harom évvel torténészeket kérdezett arrdl, hogyan ment végbe nagy birodalmak bomlasa ¢€s

Osszeomlasa.

A gondolat ereje

Az utobbi években az egészségligyrdl, a joléti allamrol sz616 munkai is jol példazzak
Kornai tudomanyos életmiinek azt a leny(ig6zd kettdsségét, hogy mikdzben a fél évszazados
munkassdg hihetetlen kovetkezetességgel egy iranyba mutat, a szocialista rendszer
(6sszehasonlitd) elemzésérdl szol, ekdzben rendkiviili moddon, ,,pazarléan” sokszind,
sokirdnyt. ,,Azt hiszem, elmondhatd: csliggedés nélkiil kerestem az 0j utakat. Egyszerre
fogtam bele szamos olyan vallalkozasba, amelyek barmelyike hosszl idére béven kitolthetné
egy kutatdé egész munkaidejét. Ami problematikus ebben a munkastilusban, az a haladas

frontvonalénak a szélessége... Nincs okom szégyenkezni sem a kutatoi output mennyiségéért,
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sem a minGségéért. Am az input-output arany, utlag visszatekintve, ijesztd... Mint amikor a
szobrasz tul nagy marvanytombon kezdi el a munkat: tul sok értékes anyag és id6 vész el,
mire a szobrot kifaragja” (Kornai 2005:242) Nemcsak a matematikdban, de a
tarsadalomtudomanyokban sincs ,kiralyi ut”. A tehetség és az érzék mellett a kitartas ¢€s
hatalmas munka is el6feltétele a tudomanyos felfedezéseknek. Kornainak, mint lattuk, jaratlan
utakon kellett feltdrnia a szocialista rendszer 1ényegét, s ez megsokszorozta a munkaigényt.
Nem keriilt kdnnyebb helyzetbe az atmenet kutatdsandl sem, hiszen a torténelem egyedi
pillanatanak vizsgalatanal sincsenek jart utak. ,,Sok nyugati kutatonak konnyebb dolga volt,
amikor a kapitalista gazdasag egy-egy problémajat vizsgalta, hiszen mar készen allt az a
gondolati épitmény, amelyhez hozza kellett adnia a maga téglajat. A szocialista rendszer
magyarazatdhoz nem allt rendelkezésre ilyen kész épitmény. Aki el akart jutni a valodi
megértéshez, annak kitaposatlan utakon kellett jarnia — s szinte elkeriilhetetlen, hogy
zsékutcaba is tévedt, ahonnan vissza kellett fordulnia, és j 6svényt kellett keresni.” (Kornai
2005:242) (242. old.) A Kornai helyzetét egy régészéhez is hasonlithatjuk, akinek egy
értékes, igéretes terepen rengeteg helyen kell 4satast végeznie, hogy ratalaljon arra amit keres.
Ujabb és tijabb feltarasokon keresztiil kérvonalazodik szaméra, hogy mi is rejlik a fold
mélyében, s mely asatasi helyhez, helyekhez kell visszatérnie, hogy mélyebbre dsson. Az
egyik feltaras leletei kozben segitik a masiknal taldltak értelmezését, értékelését is. A tudas
magasabb szintjén vissza-visszatérnek a fontos kérdések, s egyre teljesebb, egyre mélyebb
lesz leirasuk, elemzésiik.

A részek sohasem vonjak el Kornai figyelmét az egészrol. Egyik legjellegzetesebb
vonasa munkéssaganak a rendszerszemlélet, az egyes jelenségek, kategoriak 0sszefiiggésben
kezelése. Masik igen fontos jellemzd a térben és idében vald Osszehasonlitd mozgas,
komparativ kutatds. Harmadik 1ényegi mozzanatként azt emelhetjiik ki, hogy a végsé mérce
szamara mindig is a valésag. Munkassaga soran a legfontosabb motivacidja mindvégig a
tudasvagy, s a legfébb elismerése a tudas 6rome, a megismerés, a gondolat szépsége, igazi
tudds. Mindezeket az egész életpalya soran, atszovi egy hihetetlen szakmai igényesség,
mondhatjuk szigortisdg, mindenekeldtt dnmagaval szemben de mindenkivel szemben, aki
kutatonak vagy tudosnak tartja magat. Kornai komparativ rendszerelemzése magas elméleti
igénnyel, szigoru szakmai mércét alkalmazva, a valdésagot kutatta €s kutatja. A megsziiletett
gondolatot mindig tovabb akarja adni, megosztani méasokkal, tanitani. Ordmet okoz szdméra a

gondolat szépsége, és mélyen hisz a gondolat erejében.
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