TADEUSZ KOWALIK!

Tudés a skorpiok kozt: Kornai Janos gondolatainak ereje2

E konyvében (Sifa idei’, Scholar, Warszawa 2008) Kornai, a tudés emberi oldalat fedi fel az
olvasénak, megmutatva sajit erejét és gyengeségeit. Kétségtelen, hogy 6 ma a legnagyobb
kozgazdasz régionkban. Régbta igyekszem munkait népszerisiteni, (Kornai meg is emlékezik
rola visszaemlékezéseiben, és a konyvhoz frt dedikdcidban tilzdssal egyiittmiikodésiinkre
utalva), nem kerestem alkalmat beszélgetésre sem a konferencidkon, ahol mindketten részt
vettiink, sem gyakori budapesti tartozkoddsaim soran, de még az 6 Collegium Budapestjében
sem. Becsiilom Kornait, a tuddst, sokra tartom mélyrehaté elemzéseket és érdekes
megfigyeléseket tartalmazd munkdit. De nem éreztem irdnta rokonszenvet. Egyenesen
tartottam a vele vald kozelebbi kapcsolattél. Hogy miért is?

Kornai adja meg a valaszt emlékirataiban: "Késébb sem fordult eld, hogy spontdn médon,
magamat elengedve, teljes kitarulkozassal elmondtam volna, mondjuk azt, hogyan vélekedem
egy aznapi fontos politikai hirrél — anélkiil, hogy meg ne gondoltam volna, kivel beszélek.
Erés onkontroll alatt tartottam magam. Mindenkit egyenként, sajat személyisége, irdsai,
szavai és cselekedetei szerint értékeltem magamban..." (A gondolat erejével, 212. 0.) Még
olyasvalaki is, akivel bardtinak volt mondhat6 a kapcsolata, nekiszegezte a kérdést: "Mondd,
Janos, miért vagy olyan bizalmatlan veliink szemben?" En pedig baloldali nézeteimmel
tdlontul behatdrolhaténak éreztem magam. A munkéi akkor kezdtek komolyabban érdekelni,
amikor Kornai mér a liberdlis demokratdk és a liberdlis kozgazddszok figyelemre mélto
tipusat testesitette meg. Miként magyardzhattam volna el neki, hogy érdekl6désem személye
¢s miivei irdnt abbdl a meggy6zddésembdl fakadt, hogy az 4atmenet id6szakdban a
szocidldemokratdknak sziiksége van a liberdlisokra és forditva (hiszen még egy olyan jeles
szocidldemokrata, mint Ira Katznelson, sem tudta meggydzni errdl a liberdlis demokrata
Adam Michniket, legaldbbis 1995-ben nem, v6. Katznelson Adam Michniknek irt leveleit
tartalmazé konyvével). Folyton a fiillemben csengett Kornai fennkolt, bar csak frott formédban
ismeretes (Az it a szabad gazdasdghoz c. miivében?*), a szocializmus toldozgatasara és a
harmadik utas elképzelésekre vonatkozé "soha tobbé"-je. A munka lengyel kiaddsahoz
magam is hozzajarultam. Legfoljebb arra szamithattam, hogy afféle rokonszenves naivként
fog elkonyvelni.

"Ember a skorpidk kozt!" Nehéz lenne barmilyen parhuzamot felfedezni Brzozowski és
Kornai kozt. Hiszen az el6bbibdl szinte 6zonlottek a szavak, masikuk pedig szinte tilzott
felelosségérzettel mérlegelte szavait. Mégis Osszekoti Oket, hogy killondsen kedvezdtlen
id6kben, mikor kiils6 erdk a tdrsadalomra nézve demoralizdld, s6t degenerdld korlatozasokat
foganatositanak, tudatosan vdllaltak kiildetést. Természetes Kornai nem ismeri a lengyel
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Brzozowski tragikus sorsat. Tevékenysége sordn mégis mintha lesziirte volna Brzozowski
tragédidjanak tanulsigait. Mintha azt mondta volna maganak, hogy "sziiletésed ota egy pupot
kell viselned a hatadon". Akarhogy is munkalkodndl hazad javara (egyesek szemében) mindig
'idegen’ maradsz. A masik ptipot magad szerezted: a legrosszabb sztédlini idokben apologetikus
ostobasagokat irtdl. Ha tudomdanyos, elemz0 tanisidgot akarsz hagyni korodra, nem pedig
propagandisztikus szdlamokat, gy kell majd végigmenned utadon, mint aki mezitlab lépked
skorpidk kozt.

Egy ilyen életiitban Shatatlanul van valami egzotikus. Kornai egy régi kollégdja azt mondta
nekem, hogy "Janos tilsdgosan komolyan veszi magat" a visszaemlékezéseiben. Nem tartom
ezt hibanak, mert ezdltal mutatta meg, hogy a kedvezdtlen koriilményeket esélyként is fel
lehet fogni, amely nagyobb eréfeszitésekre 0sztonoz. [rasdban elmondta réluk az igazat, de
azt is, hogyan kovécsolt beldliik személyes sikert. Nem univerzdlis tt ez, de elgondolkodtato.

Ez az els6 fontos hozadéka ennek a konyvnek.

A szétlétt hit”: A kozgazdasagtan fél évszazada régionkban

A konyv mdsodik hozadéka nem kevésbé vonzd. A dltalam ismert hasonlé munkdk koziil
Kornai visszaemlékezéseiben taldljuk a legtobb tudomdnyos vonatkozdst. A szerzd azt a
nehéz utat mutatja be, amely 6t a szovjet mintdjd szocializmus irdnti lelkesedéstdl a szabad
piacgazdasag felé elvezette, és kozben élvezetes attekintést ad a kdzgazdasdgi gondolkodas
fejlodésének haboru utdni fél évszazadardl. A szocializmussal kapcsolatos elemzéseit lezard
konyvének Osszegzésében azt olvashatjuk, hogy a szocializmus a sztilinizmus idején, amelyet
Kornai klasszikus szocializmusként emleget, koherens, logikailag zart rendszer volt. A
rendszer reforméldsa sordn ez a koherencia gyengiil és bels6 ellentmonddsai feler6sddnek.
Hiaba a szamos korrekcid, a reformok eleve kudarcra vannak itélve: a szocializmus nem
képes olyan belsé atalakuldsra, amelyek hosszi tdvra biztosithatnd hatékonyagat." (The
Socialist System 1992, XXV).

Tudoményos miiveiben Kornai az dllamszocializmus sorsdnak bemutatdsa sordn makacsul
ragaszkodik a magyar (laboratériumbdl vett) példidkhoz. Magyarorszag és Lengyelorszag a
szamos eltérés ellenére végiil is hasonld utat jart be. A szovjet tomb tobbi orszagahoz képest
ez a hasonlésdg még inkabb szembeotld. Mindenekeldtt itt keriilt sor a legerdsebb tarsadalmi
lazaddsokra. Magyarorszdgon az 1956 6szén tiintetd tomegek €s az ellendllds vérbefojtisa
végképp "szEtlotte" a szovjet mintdji  kommunizmusba vetett hitet. Kadar
gulydskommunizmusa a rendszer lassd, nagyon iigyesen vezérelt végjatéka volt. Még a
formadlisan kollektivizalt mezdgazdasdg is sokkal tobb rést nyitott a magéngazdilkoddsnak
mint a kolhozrendszer.

Lengyelorszagban 1956, 1970, 1976, 1980 jeloli a tarsadalmi ldzaddsok évét. Nem
fuggetleniil ezektdl a lazadasoktdl mindkét orszagban 1956 a tobbé kevésbé nyilt ellendllasd
kezdetét jelenti, ami a tdrsadalomtudomdnyokban, a kodzgazdasigtanban, szocioldgidban,
pszicholégidban és torténettudomédnyban szellemi felpezsdiilést inditott meg. A
kozgazdasagtanban a kovetkezd nevek fémjelzik a felpezsdiilést: Michat Kalecki, Oskar
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Lange, Edward Lipinski, Wtodzimierz Brus, Czestaw Bobrowski, és Wakar visszafogottabb
iskoldja. Az 1968-as antirevizionista kampany véget vetett e megujulasnak.

Eppen ebben az évben vdgtak bele a magyarok a gazdasigi reformba, amelyr6l nemesen
elismerték, hogy szellemi gyokerei Lengyelorszagb6l indultak ki. Wilodzimierz Brus "A
szocialista gazdasdg mitkodésének altalanos problémai” cimi miive volt a legfébb 6sztonzdje
a szovjet tombben 1989-ig legatfogébbnak tekinthetd reformnak. A magyar gazdasidg azonban
madr a reform elott is jobban boldogult a lengyelnél. Ezért koriilbeliil ugyanabban az idoben az
ismert brit szovjetolégus, Alec Nove a kovetkezO megallapitast tette: minél jobb a
kozgazdasagtan. €s a kozgazdaszok, anndl rosszabb a (lengyel) gazdasig, és megforditva,
minél jobb a (magyar) gazdasdg, anndl rosszabb a kdzgazdasdgtan, amit mi tréfasan Nove-
tételként emlegettiink.

De a tétel egyszer csak megd6lt. Mintha a reformok révén jobban miikodé magyar gazdasag
szellemei mozgalmat keltett volna életre. Magyarorszag a 1étez6 szocializmus rendszerében az
élre tort, és az "elsd hegedii" Kornai kezébe keriilt.

A hiany(gazdasag)

Kornai 1971-ben kiadja a mar cimében is provokativ Anti-equilibriumot, amely frontdlis
tdmadast jelent a klasszikus kozgazdasdgtanban kulcsfontossdgi éltaldnos egyensilyelmélet
ellen (a nem kozgazdaszok szdmdara elmagyardzom, hogy ez az elmélet az egyenstlyban levd
gazdasagot egyenletek végtelen halmazanak tekinti). Ezen az elméleten alapul Oskar Lange
modellje a szocialista piacgazdasagrol. De Lange addigra mar elvetette ezt az elméletet. Mar
1964-ben ironizalt vele kapcsolatban. ,,A valdszinliségszamitds jegyében nem lehet kizarni,
hogy egy majom egyszer csak leirja, hogy Encyclopaedia Britannica”. De érdemes-e ilyen
kevéssé valdszinli eshetdséggel szamolni? Kornai autodidakta volt a matematikdban és a
kozgazdasdgtanban (egyik diszciplinit sem egyetemi tanulmdnyok sordn sajatitotta el)
olyasmi ellen intézett tdmadast, amit sokan a matematikai kézgazdasagtan legnagyszeriibb
mivének tekintettek, és ezzel kihivta maga ellen a szakma nyugati tekintélyeit. "Az
egyensulyelméletet el kell vetni (...) Azért kell elvetni, mert alapfeltevéseinek, fogalmainak
és kérdésfeltevéseinek gyengeségébdl adoddan haszndlhatatlan a valdsagot leiré tudomany
elméleti megalapozdsaként." Tudta, hogy Lange Onkritikdval illette sajit, a harmincas
években létrehozott modelljét. Mikdzben Kornai a modell elméleti alapjait tdmadta, a kotet
lengyel kiaddsit éppen Langénak ajanlotta., aki ,,mindannyiunkat arra tanitott, hogy ne a
szoritkozzunk csupdn a gazdasidg egészének tanulményozdsira, és 6vakodjunk a gazdasig
egyetlen szeletének tanulmanyozasatdl is, inkdbb a részek és az egész kozti Osszefliggéseket
tarjuk fel".

Az Anti-equilibrium nemcsak az egyensilyelmélet teoretikus céfolatt jelentette, hanem az
elméletet a valé tényekkel is szembesitette. Kornai rdmutatott a szocialista gazdasdgok
tehetetlenségére az innovdcidban. Az utols6 Otven évben kifejlesztett 79 forradalmian uj
terméket tartalmazd listdin a Szovjetunié neve csak széngdztermelés, a tavfités, a panell
épitészet, és (az egyidejlileg az USA-ban is felfedezett) 1ézer mellett szerepel. Csehszlovakia
egyetlen innovdcios sikert tudhatott magaénak (Kaplan vizturbindjat). Tobbek kozt ezzel is
bizonyitotta Kornai, hogy a szocialista gazdasdg, amit Joan Robinson brit kézgazddsz a
kapitalizmussal 6sszemérhetdnek tartott, nem bizonyult hatékonynak. Ezért is mondta néhany
évvel késobb a 1étezd szocializmusban a gazdasidgot konzervativ modernizacié eredményének



Az Anti-equilibriumot Kornai legjelentdsebb miivének tartom, amely mind a mai napig
elgondolkodtaté. Visszaemlékezéseiben tiilsdgosan hangsilyozza munkdja fogyatékossagait,
amelyek a munka merészségéb6l adddtak. Nem tartozom azon a kozgazdaszok tdbordba,
akikr6l Fernad Braudel megvetden azt irta, hogy sietnek a kormanyok szolgélatdba allni, és
nem terveznek 6t évnél hosszabb tavlatokra. Ok legfeljebb a Hidnyr becsiilik Hidny a
gazdasdgban cimmel jelent meg a mi lengyel forditdsa 1985-ben Urszula Grzelonska értd
forditasban, nem kovetve az ambiciézusabb angol cimadast: Economics of Shortage. A fordito
minden bizonnyal felismerte, hogy a miiben "csupan" a gazdasiagban fellépd hianyrol van szo,
nem a szocialista gazdasagrol altaldban, hanem egyetlen jellemz6jérdl. Ez nem mond ellent a
ténynek, hogy éppen ez a konyve hagyta a legmélyebb nyomokat a vildg
kozgazdasdgtudomanydban: Néhdny olyan fogalmat vezetett be a vildg kozgazdasagi
nyelvébe, mint a kemény és puha koltségvetési korlat, és a hidny.

Kornai minden bizonnyal kovetkezd konyvét, a Szocialista rendszert szinta opus
magnumnak. A 650 nagyméretii oldalbdl 4116 mi a Harvard egyetemen vald tobbéves eldadoi
mikddésének Osszefoglaldsat jelenti. Az opus 1992-ben és néhdny év késéssel érkezett, a
gyors és ideges dtmenet idOszakédban, amikor a régi radikdlis elvetése és gyors megoldasok
keresése volt napirenden. ,,Ma batornak kell lennie, aki objektiv elemz6 médon akar {rni a
szocializmusrél, keriilve az éles kritikdt, s rdmutatva, hogy ez a rendszer hosszi éveken at
viszonylag stabilan miikodott és képes volt megijulni.” — dllapitja meg érezhetd kesertiséggel
a szerz6. A konyvnek gyakorlatilag nem volt visszhangja (igy vehettem meg a kotetet 5
dollarért). Kar, mert ez az els6 konyve Kornainak, ahol nem kellett 6ncenzirat gyakorolnia, és
az els6, amelyet a politikai gazdasagtan targykorében irt.

Lassan siessiink a reformokkal: Kornai, valamint Brus és Laski alternativ koncepcioi az
atmenetre

1989-ben két olyan konyv jelent meg, amely siirgetd tarsadalmi igényeket elégitett ki. A
konyvek sokban kiilonboztek egymastol, mégis nagyon hasonld az iizenetilk Kornainak, a
jeles magyar kozgazdasznak Ut a szabad gazdasdghoz cimii miivére valamint két lengyel 68-
as emigrans, az oxfordi Wlodzimierz Brus és a bécsi Kazimierz Laski Marxtol a piacig cimt
kotetére gondolok. Brus nevét vildgszerte ismerték a szocialista gazdasdgi rendszer
megreforméldsaért vivott 4daz kiizdelme miatt (erre utal onéletrajzdnak cimével). Laski, aki
Brus tanitvdnya és baritja volt, még kevésbé volt ismert, de a kdonyv megirdsitél fogva
rdragadt a piacgazdasdgba valé dtmenet javitasaért folytatott 4daz kiizdelem 6diuma. Laski a
megvaltozott koriilmények kozt dtvette mesterétdl a stafétat, aki magianbeszélgetésekben
nemegyszer tréfalkozott, hogy mar 6 mér ,.eleget szakértett”.

Brus és Kornai a legjelesebb képvisel6i a mai kozgazdasigtudoményban a szovjet tomb
reformkodzgazddszainak. Kezdetben az 4llamszocializmus hivei, kitartanak mellette a
sztdlinizmus iddszakdban, késobb pedig egyre kovetkezetesebb kritikusaivd vélnak. Eleinte
hisznek még a rendszer javithatésdgéban, de aztin nincsenek tobbé illizidik és alternativak
utdn kutatnak. De ezen a ponton véget is ér a hasonlésdg. Kornai egy olyan orszigban
formalédik, ahol 1956-ban Budapest utcdin ,,szétl6tték” a szocializmust, ennek hatasara
eltavolodott a parttdl és egyetlen kivételtol eltekintve (mikor a Nemzeti Bank tanicsidba
keriilt) a 1étez6 szocializmust elemzés targyava tette, és tartézkodott a tandcsadoéi szereptol.
Brus viszont 1953-t6l elszantan harcolt a reformokért, részt vett kiilonbozo allami és
parttestiiletekben (tobbek kozt a Minisztertanacs mellett feldllitott Gazdasagi Tanacsban, és



vezetO szerepet jatszott az egyik legfontosabb gazdasigi programszoveg létrehozasiban) A
vilag kozgazdasagtani irodalmaba pedig ,,a piaci mechanizmusokat tartalmazod tervgazdasag”
modelljének megalkotdjaként vonult be. A partnak csak 1967-ben mondott bucstit.

1989-ben egyikiiknek sem voltak illdziéi a szocializmus megreformalhatdsagat illetden. Kik
voltak tehat 6k és milyen nézeteket vallottak? Jobban kirajzolédik alakjuk, ha egymas mellé
helyezziik 6ket, hiszen nagyon hasonl6 volt a hatteriik.

Kornai tiintet6leg hangstlyozta, hogy a szabad gazdasdg, vagyis a kapitalista szabadpiaci
gazdasag mellett foglal allast, hatdrozottan tidvozli a monetarista elméletet (,,az inflaciot a
kormanyok csindljak™), megszabadult minden szocialista vonzalmatél (még a szocialista
piacgazdasag eszméje is szertefoszlott). 1989-ben elveti a ,,nagyitdt s padpaszemet”’® normativ,
olykor szinte pamfletszeri stilusban harcba kezd a kapitalista gazdasig konkrét
megformalasaért. Konyvében az olvasd tobbtucatnyi ajanldst és ugyanannyi tiltdst taldl.
Inkabb emlékeztet katekizmusra mint elemzésre.

Brus és Laski a vegyes gazdasdg mellett foglal 4ll4st, ahol a magantulajdon van tdlsdlyban.
Elvetik ugyan a szocializmust mint a kapitalista rendszer alternativdjit (a szocialista
piacgazdasigot is), de nem tagadjdk meg a szocialista értékeket. Nem akarjdk a gyereket
kionteni a fiirdvizzel., és komolyan vizsgéljdk, azon gazdasdgpolitikai 1épéseket, amelyek
eldsegithetik a teljes foglalkoztatottsdgot, mérséklik a jovedelemkiilonbségeket.

A Magyarorszagra €s Lengyelorszagra, majd mds posztkommunista orszdgokra varé dontések
tekintetében megmutatkozé alapvetd felfogasbeli kiilonbségek ellenére, mégis volt valami
nagyon fontos, ami e két konyvet 6sszekototte. Noha Kornai a tulajdon kérdéseivel kezdi, a
lengyel kozgazdaszok pedig munkajuk végén targyaljadk azokat, mindharom tudds a
magantulajdont tartja az 1j rend talpkdvének. Kulcsfontossdagot tulajdonitanak annak, hogy a
kormanyzatok ésszeriien kezdjenek az dj rend kialakitdsahoz, és elismerjék hogy alapvetd
fontossdgi a tulajdonviszonyok gazdasdg hatékonnya tételét lehetové tevd atalakitsa.
Mindkét esetben tavlati evoliciéval szamolnak. Kornai javaslatokkal all el6, de teljes
szigorral karhoztatja a magyar radikdlisok ,lovasrohamat”, ellenzi a koztulajdon
szE€tosztogatdsat, és ellenzi az dllami véllalatok aron aluli eladésat.

Igy fest Kornainak az atmenettel kapcsolatos elképzelése: ,,Szamolnunk kell azzal, hogy a
kovetkezd két évtizedben Magyarorszdgon dualista gazdasidg fog miikddni (...), vagyis két
szektor, az dllami és magdnszektor egymds mellett miikddik majd. (..) Az éllami szektor
szerepe csak fokozatosan szorulhat vissza, torekedniink kell miikddésének hatékonyabba
tételére, de nem dltathatjuk magunkat hit reményekkel (...) Akdr tetszik, akdr nem, az dllami
szektor szdmos negativ tulajdonsdgit meg fogja Orizni. Igyekezniink kell szigord pénziigyi
fegyelem és megfeleld parlamenti kontroll 4ltal minimadlisra szoritani a negativumokat (...) A
maganszektor miikodési feltételeit kovetkezetesen liberalizalni kell, a biirokratikus korlatokat
fel kell szaimolni. Megfeleld fiskdlis és monetaris elemek alkalmazasa révén kell eldsegiteni a
gazdasag gyors és dinamikus fejlédését, de hosszi tdvon szdmolnunk kell a két szektor
egymds mellett élésével (64).”

Részben hasonl6é megallapitasra jut Brus és Laski: ,, Eleinte az allami vallalatok domindlnak
majd, és ezt nem lehet egyik naprél a mdsikra megvéltoztatni. A beldthaté jovében a
szocialista piacgazdasag egyetlen redlis perspektivdja a vegyes gazdasdg, ahol a kiilonb6zo

6 Utalds Mickiewicz ismert Romantika c. versére, itt *elvont fejtegetés’ értelemben. (A fordité megjegyzése.)



allami  vallalatok a magancégekkel és szovetkezetekkel egyenrangi helyzetbdl
konkuralhatnak. Ez azt jelenti, hogy a veszteségek minimaélisra szoritdsa mellett tovabbra is
szilkkség lesz allami vallalatokat igazi piaci koriilmények kozt mukodtetni (beleértve a
pénzpiaci koriilményeket is). Ami a hosszu tavu fejlodést illeti, a tulajdonszerkezet atalakitasa
tarsadalmi-gazdasagi hasznossdguk folyamatos objektiv ellendrzése mellett lehetséges (..) A
gazdasagi rendszer igy valik nyitottd (183).”

A lengyel szerzok allasfoglalasat két ponton kell megvildgitani. Elészor szocialista
piacgazdasag alatt Brus és Laski itt gazdasag a koriilmények altal kikényszeritett piacositasat
érti az éallami vallalatok tartds tdlsilydnak megtartdsa mellett. Brus és Laski az objektiv
ellendrzés és az egyenld elbirdlds mellett foglalt 4llast. Kevésbé voltak pesszimistdk, mint
Kornai az édllami vallaltok hatékonysdginak kérdésében. A szerzoknek a brit példa sugallta ezt
a megkozelitést. Egyes megfigyeldk véleményére hivatkozva, akik a rossz mutatékért nem az
dllami tulajdont, hanem a rossz korménypolitikat teszik feleldssé, a szerzOk megallapitjak,
hogy: ,,A sors kiilonds irénidja, hogy az utébbi érvet paradox médon megerdsitette, hogy az
allami véllaltok eredményei ugrdsszerlien néttek Nagy Britannidban, miutdn a privatizaciot
megel6zden Margaret Thatcher konzervativ kormdnya megmerevitette a koltségvetési korlatot
és az dllami szférdban egész j6 hatékonysdgot kényszeritett ki.” (170)

Kornai més gazdasagi politikét javasolt a szektorok vonatkozdsaban. A kordbban privilegizalt
dllami szektor egyértelmli diszkrimindcidja mellett fogalt allast. Figyelemre mélté a dudlis
tulajdoni rendszer egzisztencidjanak husz évre valé prolongaldsa egy Lengyelorszagnal joval
kisebb orszagban, amely rdadasul az 1968-as gazdasagi reform jovoltabdl sokkal el6bbre jart
a piaci viszonyok kialakitdsdban. Kornai hatarozottan el6térbe helyezte a természetes
személyek dltal 1étrehozott vallalkozasokat, és csak ezek gyarapoddsa és megerdsodése révén
tartotta helyénvalonak ezek tarsasdgokba tomoriilését. Ez a stratégia elOsegitette volna a
kozéposztaly organikus, megtakaritisokon alapulé kialakulasat. Kornai miivének f6
mondanivaldja az volt, hogy az dtmenet idején alapos €s atgondolt 1épésekre van sziikség, a jo
munkahoz pedig idS kell, igy nincs helye a kapkodasnak. (Eppen emiatt dontstt a Lengyel
Munka alapitvany Kornai konyvének gyors lengyel kiaddsa mellett. Nem mértiik fel, hogy
egy baloldali szervezet kiaddsban val6 publikdlds nehezithet a konyv terjesztését.)

Kornai a kiilfoldi t6ke megitélésében is dvatos volt. Elismerdleg sorolta kedvezd hatdsit,
ugyanakkor hangsilyozta, hogy bedramldsit csak olyan mértékben szabad lehetdvé tenni,
hogy a nemzeti érdekeket ne sértse. Még azt is felvetette, hogy nem kellene-e meghatdrozni a
kiilfoldi téke jelenlétének felsd hatarat.

Olvassatok Kornait, olvassatok Brust

A lengyel politikai vezetés ultraradikalis eufdridja és Onkéntes elszigetelddése miatt Kornai
konyvének magyar (1989), angol (1990) és lengyel (1991) kiaddsa nem taldlt visszhangra.
Hasonl6 sorsa jutott a lengyel szerzparos muve is. A mi két angol (1989, 1990), illetve
lengyel kiaddsarol (1992), Brus 1989-es lengyelorszédgi tutjardl a politikai elit és a vezetd
médidk nem vettek tudomast. Most mar csak tudoméanyos gondolatkisérlet, ha megprébaljuk
megallapitani, milyenné formal6dott volna a lengyelorszagi kapitalizmus, ha a korméanyzat
raciondlisan jart volna el, és a reformhoz e két mii alapos attanulméanyozasa €s értékelése utan
fogott volna hozza. A kozgazdaszok jol tudjak, hogy még az e szempontbol egészen kivételes



mii, John M. Keynes: A foglalkoztatds, a kamat és a pénz dltaldnos elmélete recepcidjara is
éveket kellett varni.

Még egy megjegyzés. Balcerowicz csapata eldszeretettel hivatkozott F. A. Hayek miiveire,
am a fenti kérdésekben nem Ok, hanem Kornai illetve Brus és Laski dllaspontja egyezett meg
az osztrak tuddéséval. Hayek szerint a kozpontositott hadigazdalkodasbol a piacgazdasidgba
torténd atmenet soran kivanatos volna ugyan a piacgazdasig gyors visszadllitisa, de ez nem
jelentheti valamennyi hdborts korldtozé intézkedés egy csapdsra torténd visszavonasat..
Semmi sem kompromittalna jobban a szabad vallalkoz6i rendszert, mint a hirtelen instabilitas,
amit egy ilyen eljaras kivélthatna. A problémat az jelenti, milyen tipusu rendszerbdl kéne
kialakitani az &lland6 struktdrdkat az &llami ellendrzés &atgondolt, fokozatos, tobb évre
elosztott csokkentése soran.” (Hayek (1944) 1996: 210, jegyzet). Még sarkosabban
fogalmazva: Az egyetlen dolog, amit a mai demokricia nem bir ki, az az életszinvonal
jelentds csokkentése békeidOben, de még a gazdasdg hosszan tartd stagnéldsa is veszélyes
lehet.” Valamennyi idézett szerzd, Brus, Kornai, Laski és Hayek azt tartotta, hogy a
kozgazdaszoknak figyelemmel kell lenniiik a gazdasdgiakndl fontosabb szempontokra is, nem
szabad figyelmen kiviil hagyni az egyes emberek és a tirsadalom érdekeit. Es a
elképzeléseikben megmutatkozé markéns kiilonbségek ellenére ez a felfogds kapcsolta 0ssze
Oket.

Forditotta Kertész Noémi



