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Kornai Janos legijabb kényve van eldttem. KiilsOre egy Onéletrajz. Valgjdban azonban egy
napld, amely a tudéssé valds torténelmi és intellektudlis dimenzidit mutatja be.

Rovid tartalmi osszefoglalas

A torténet csupa €lénk szinbdl all 6ssze. Sarga csillagok a zsidok ruhdjan. Voros csillagok a
felszabaditék egyenruhdjan. Ujbél voros csillagok, de most médr a megszallokon. A
vilagtérkép, melyet a szocialista tdbor vords fényei vilagitanak meg; majd ezek az izzok
lassan elhalvdnyodnak, és 4tadjdk helyiiket sdrgds fény(i energiatakarékos tarsaiknak. fgy 4ll
0ssze a torténelmi folyamat szinskalgja.

A konyvbéli intellektudlis utazdsnak megvannak a maga csomépontjai: a marxizmus irdnti
érdeklddés és a beldle vald kidbrandulés; rajongéds a neoklasszikus kozgazdasagtan irant és a
téle valo elhidegiilés, mint a 1langold érzések utan bekdvetkezd torvényszerl dllapot; tudatos
elmozdulds a normativ kutatdsi mddszerektdl a pozitivista kutatdsi modszerek irdnydba és
vissza; zsenidlis interji-technika, majd hirtelen ugrds a gazdasdgi matematikai modellek
irdnydba; a matematikai akrobatika kritikai felfogdsa és haszndlata sordn tantsitott
onmérséklet; elismertség a szakemberek sziik korében és népszerlis€g a nagyszamu
olvasétaborban.

Ez az intellektudlis utazds szoros kapcsolatban all a kiilonb6z6 torténelmi korokkal is:
érdeklddés a marxizmus irdnt, mint egyfajta intellektuélis hdla az irdnt az orszag irant, ami
megszabaditotta a vildgot a fasizmustdl; végleges szakitds a marxizmus-leninizmussal,
mintegy valaszként 1956 oktéberének szovjet tankjaira; az ezt kovetd évek megtorladssorozata
és dogmatizmusa 4ltal kivéltott tudatos elhatdrozas, hogy be kell keriilni a kézgazdasagtan
nyugati tudés koreibe; a vildg két tdborra valé felosztdsa, ami a két rendszer
Osszehasonlitdsanak alapja; a nem hatékonyan miikodd, de életképes 1étezd szocializmus
sajatossdgainak vizsgalata, mely sok-sok éven at a legfontosabb kutatdsi teriiletet s egyben a
pozitivista kutatdsi modszerek gyozelmét jelentette a szerzd szamadra; a demokricia és a
piacgazdasdg megsziiletése a volt szocialista orszdgokban, aminek kovetkeztében
megfogalmazddott a tdrsadalmi igény arra, hogy a tudoményos szerepvallalds kiszélesedjék,
és a tudos egyben kutatd és szakérto is legyen.

Ez tehat a rovid tartalmi 6sszefoglalas.

Két lehetdség koziil valaszthatok. Vagy kibontom a fenti rovid tartalmi Osszefoglalét egy
recenzié formdjdban — torekedve arra, hogy d4tadjam az eredeti szoveg mondanivalgjat,
mikozben polemizdlok azzal - igy ugyanazt irndm le, amit az eldébbiekben, csak bdvebb
terjedelemben.' Az ilyen tipust recenzidk elterjedtek és én magam is tobbszor vilasztottam
ezt a format. Ez teljesen elfogadott és akadémikus. Vagy azt az utat vélasztom, hogy
bemutatom, hogyan fest a mii az €n olvasatomban, vagyis a szoveget a sajat nézépontomnak a
fliggvényében vizsgdlom. Ez a kozelités természetesen erdteljes szubjektivizmust
eredményez. Az éltalam megfogalmazand6 kérdések igy kizardlag szdmomra érdekesek. A
szerz§ teljes joggal haborodhat fel: nem errdl és nem ezért frtam. En mégis ezt a mésodik
modot vélasztom, mivel a kdnyv miifaja is nagyon sajatos. Kornai Jdnos miivében személyes
tapasztalataiba avat be benniinket, az olvasébdl is személyes reakcidkat valtva ki.

' Hasonléan Ju. Kocsevrin jelen konyvrél irt recenzi6ja a Pro et Contra c. folyéiratban (Ne 2-3. 2008. 143-149.
0.)



Miért lett Kornai Janos az, aki lett, avagy a tudomanyos elismertség nyolc parancsolata

Az ilyen emberekrél mondjdk - a sors és az istenek kegyeltje. Ezt az allitast az bizonyitja,
hogy rendelkezik az igazdn nagy tudésok valamennyi fontos jellemzdjével. Idézettsége? A
hazdjadban harmadik a hetvenes években Marx €s Lenin utdn, és miutin az intellektudlis divat
jelentdsen megvéltozott a nyolcvanas években — abszoldt elsd. Vildghirnév? Forditasok
tomege. Utkeresés(? A mii cime szészerinti forditdsban: Ut a szabad gazdasdgba - RM.) cimii
konyve tizenhét nyelven jelent meg, amely a magyar tarsadalomtudomanyi munkak korében
rekorderedménynek szdmit. Példanyszam? Kindban csak a ,Hidny” elsé kiaddsa szdzezer,
Oroszorszagban hetvenezer példanyban jelent meg. Szakmai tekintély? Szdmos vezetd
nemzetkozi folydiratban kozolt publikédciot tudhat magaénak; a Nemzetkdzi Kozgazdasagi
Tarsasag elsO kelet-eurépai elnoke. Tudoményos ,keresettség”? Nem sokan engedhették meg
maguknak, hogy valogathassanak a Princeton, Cambridge, Harvard és a Stanford Egyetem
professzori allasai kozott. Tanitvanyok? Tuddsok, miniszterek, partvezetok. A hallgaték kore?
Kozgazdaszok, szociologusok és egyszerli, a kozgazdasdgtan irdnt érdeklodd laikusok.
Szakmai kapcsolatok? Nobel-dij varoméanyosok egy csésze tea mellett. Elméletei? A huszadik
szdzad kozgazdasdgtandnak intellektudlis 6roksége. Folytathatnam még a sort. Ugy vélem,
nem sziikséges.

Kornai Janos munkdi kozbeszéd targyat képezték a novoszibirszki Akadémiai vérosban,
amikor én ott egyetemi hallgaté voltam. Elképzelhetetlen volt, hogy valaki ne olvassa el a
,»Hidnyt”, ha a gondolkodé kozgazdaszok kozé tartozénak vallotta magat. Ez jelentette
akkoriban az Akadémiai véaros mordlis imperativuszat. Most nem idézem fel a ,,Hidny”
olvasdsakor 4télt benyomdsaimat. A Gondolat erejével cimli konyvnek a Magyar Kulturdlis
Kozpontban tartott bemutatéjan kideriilt, nem én vagyok az egyediili. Sokan idézték fel
azokat az élményeiket, amikor eldszor taldlkoztak Kornai Janos miveivel. A ,,Hidnnyal”
kapcsolatos benyomdsok kiillonbozd mélységliek voltak, de valamennyien egyetértettiink
abban, hogy a mii helytdlld, mert igaz. Abban az idOben ugyanis pont a szocialista
kozgazdasdgtan igazsagaiban mutatkozott a legnagyobb hidny.

De erejiikhoz mérten ezt a hidnyt sokan igyekeztek enyhiteni. Volt szamizdat, voltak
mellézott tudésok, (kutatds)moddszertani csoportok, amelyek mind tagadtdk a marxizmust.
Még a Szovjetunidban is. De természetesen senki sem kozelitette meg Kornai Janost sem a
tudomény Olimposzan elfoglalt helye, sem pedig a szakmai hallgatésagra gyakorolt hatds
nagysagét illetéen.

Miben rejlik Kornai Jdnos sikerének titka? Ugy vélem ebben a konyvben vilaszt kapunk a
kérdésre. Ezt azonban nem a tudés magédnéletének elemei adjadk meg szdmunkra. Ha ezt a
lehetOséget vélasztanank, csak visszaélnénk a szerzd Oszinteségével. Engem ettdl egy sokkal
atfogobb jellegli kérdés érdekel, amely megvélaszoldsa sordn az Onéletrajz ,,alapanyagul”
szolgadl ahhoz, hogy egy igazi, valds tudomdnyos karrier alakuldsanak algoritmusdrol
elmélkedjiink. Egy val6di tudomdnyos karrier algoritmusardl, nem pedig egy olyanérol,
melynek szintere a sajit maguk igazat bizonygaté elméletek utépikus kalickdja. En magam azt
a tapasztalatot igyekszem még inkdbb 4ltaldnositva megfogalmazni, amit Kornai Jdnos
mutatott fel. A sikeres tudomdnyos tevékenység nem egyszeriien csak elhivatottsdg kérdése,
hanem azé a felismerésé is, hogy a tudomdny az elismerésért folytatott harc kiizdotere.

e Nem szabad 0sszekeverni a tudomdnyt és a politikat.
Kornai Janos kritikai szemlélettel kutatta a rendszert, de nem szallt vitiba azzal. Tudatosan
tavol tartotta magét a politikai kiizdelmekt6l. Az, hogy nem akart beszélni a radiéban 1956
forradalmi napjaiban, hogy nem volt tagja a forradalom bukdsa utdn formdlédo illegélis
napilap alapitéi garddjanak, hogy nem publikdlt szamizdat kiadvanyokban, hogy nem irt ald
tiltakoz6 leveleket azt jelenti, hogy tobb, morélis szempontbdl akceptdlhat6 stratégiat fogadott
el, és nem sziikitette le a kort a legnagyobb dldozatokat kovetelOkre. ,,Ennek a dontésnek a
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meghozataldban sajat korlataim jézan és keserli felismerése vezetett” (130. o.). Az analitikus
gondolkoddsmdd élesen kiilonvalasztotta benne a tudodst €s a forradalmért. Mindaz, amit nem
lehetett kimondani egy tudomdnyos értekezés keretein beliil, kimondatlan maradt. A leheto
legtobbet publikdlni, semmit sem irni az asztalfioknak. Az, amit megirt, 4gy volt megirva,
hogy még a kritizalt rendszer sem tudott iirligyet taldlni a miivek betiltdsdra vagy arra, hogy
mellézott tuddst csindljanak beldle, igy téve lehetetlenné szamara, hogy legdlisan publikéljon
vagy kiilfoldre utazzon. Maga Kornai ezt a stratégiat Oncenzirdnak nevezi. Emiatt a
marxizmus kritikdja publikalt formaban, 6sszefoglalé elméleti munkava nem vélt. Kornai nem
akart lehetOséget teremteni arra, hogy a rendszer politikai ellenfelet ldsson benne; a
tudomanyos ellenzéki szerep rdkényszeritette a hatalom képviseldit arra, hogy sokkal
civilizdltabb és kevésbé er0szakos eszkozokkel 1épjenek fel ellene. Természetesen a rendszer,
mint ,,idegenre” tekintett Kornaira, €s igyekezett izoldlni 6t a fiataloktdl, de egy dolog az, ha
az embert nem kérik fel tanitdsra, és teljesen mads, ha megtiltjdk neki, hogy legalisan
publikéljon.

e Tavolsagot kell tartani minden hatalommal szemben.

Kornai élete sordn tobbfajta vezetd hatalmat élte meg: olyanokét, akik reményt adnak, és
olyanokét is, akik elveszik azt. Elt olyan korban, amikor csak nehezen juthatott levegéhoz az
ember, de olyanban is, ami egyszerlien szornyl volt; megélt dogmatizmust, de megtorldsokat
is. Elt akkor, amikor meg akartidk reformdlni a szocializmust, de akkor is, amikor ennek
romjain felépitették a piacgazdasdgot. Volt része csaléddsban és eufdéridban is. Az idok
valtoztak, a kormanyok is, de véltozatlan maradt a hatalomtdl vald tavolsigtartds elve. Es
amikor a piacgazdasag hivei gydztek, Kornai még akkor is csak nagyon dvatosan tartott veliik
kapcsolatot, kijelentve, hogy a szakértd szerepét vallalja, de nem 1ép a rendszert nyilvdnosan
tdmogatdk sordba. ,,Az ember nem lehet lelkes politikus déleldtt €s hidegfejii tudés délutan™
(111.0.).

¢ Folyamatosan fenn kell tartani a tudomanyos érdekl6dést és mindig egy dologra kell
koncentralni.

Kornai Janos viszonylag hamar felismerte elhivatottsdgit, de nem érzett kisértést (vagy
legy6zte azt), hogy ebbdl kovacsoljon magédnak eldnydket. Nem csak egy konyv irdjava valt,
hanem egy irdnyzat megteremtdjévé. A 1étezd szocializmushoz val6 pozitivista hozzdéllasa
tobb cikkben, konyvben, nyilvdnos eldaddson, tudomdnyos konferencidn kifejez6dott. Ha
csak egy konyv — legyen az akar a ,,Hidny” - szerzdje lett volna, most nem a kdzgazdaszok,
hanem a torténészek beszélnének roéla. Ellentétben azokkal a valéban uajité elméleteket
megfogalmazé szerzokkel, akik arra fecsérelték energidjukat, hogy bemutassik az Oket ért
sérelmeket illetve, hogy azt bizonygassdk, 0k voltak az elsok, Kornai ugy rakta egymdsra
konyveit, mint a tégldkat. Igy épiilt meg egy fal, amely elvélasztotta 6t az eredeti médon, de a
részletekben elvesz6 gondolkoddktol. Tulajdonképpen egy hatalmas méretii vallalkozast vitt
végbe, amely lehet, hogy csak utélag kapta meg a megérdemelt elismerést. ,,Mindenféle
teriilettel foglalkoztam, de minden munkdm kiegészitette a masikat, igy valva szerves részévé
a nagy egésznek” (349.0.). Mivel tudomanyos érdeklddése soha nem lankadt, Kornai
valtogatta a kutatdsi modszereket, adatbdzisokat, stilusokat, igy nem csokkent a milvei irdnti
érdeklodés. A kutatdi eredetiséget jol otvozte az alapvetd mondanivald elsObbségével, igy
tudta felkelteni olvaséi érdeklodését és megkonnyiteni miivei megértését. Sportnyelven szdlva
nem egy szamot nyert meg a futdsban, hanem az 6sszetett pontversenyt.

®* Amig élsz, tanulsz vagy a tanulds - eziist, az 6nképzés — arany.
Kornai azt banja leginkdbb, hogy nem jarhatott egyetemre. Kar ezen bankddni. Az egyetemen
természetesen tuddsra tehet szert az ember, de ehhez még kell, hogy kapcsolédjon az a
meggy0z0dés, hogy ez a tudds hasznos, €s ez az, amire az embernek sziiksége van —
legaldbbis pélydja kezdetén. Ehhez jelent egyfajta biztositékot az egyetem hirneve. Az



egyetem falai kozott tanult dolgokat az ember nehezebben veti ald kritikdnak, mint azokat,
amiket maganszorgalombol, egyéni munkaval sajatitott el. Az eléadé személyisége mindig ott
all a konyv és a hallgat6 kozott, mintegy irdnyitva a megértés folyamatit. Kornai Janos
egyfajta kényszerii szabadsdggal birt mind a konyvek kivéalasztdsdban, mind azok
értékelésében, mikozben kialakitotta onképzésének mddszereit. Es ezek a modszerek az id6k
folyaméan sokkal nagyobb segitséget jelentettek, mint egy egyetemi diploma. A legritkabb
esetek kozé tartozik, hogy kihagyva az egyetemi képzést, valaki megvédi a kandidatusi
disszertaciéjat (Ph. D.). Onerébél tanult meg angolul is. Ennek az onképzésnek a folyaman
olyan szinten sajétitotta el a matematikdt, hogy azt fel tudja haszndlni majd a kozgazdasigtan
matematikai modellezése sordn. Szintén Onerejébdl ismerkedett meg a marxizmussal, a
neoklasszikus kozgazdasagtannal és a tarsadalomtudomédnyok hatdrtudoményaival. A szerzoi
ésszerlis€g szembemegy az olvaséi ésszerlisséggel. Tudomanyos magyardzatok é€s helyesld
értékelések okozta torzitasoktdl mentesen ir, ami eldsegiti, hogy maga a kritikai elemzés ne
szenvedjen semmilyen csorbdt a vizsgakovetelmények és a tanarok irdnyaban t4plalt hit miatt.
~Mertem és tudtam eredeti lenni, mivel egyetlenegy professzor nyomdokain sem jartam
tiszteletteljes lelkesedéssel” (100.0.). Abban az iddben teljes kozgazddsz nemzedékeket
lehetett megkiilonboztetni azok alapjan az tn. ,,ismeretcsomagok™ alapjan, amelyet az adott
egyetemen kaptak, és amelyet az éppen aktudlis intellektudlis divat determindlt; Kornai sajat
maga alakitotta ki a sajat ,,ismeretcsomagjit”. A nagyiizemi képzés végén olyan kozgazdékat
bocsatottak ki, akik vagy a marxizmus ismerdi, vagy okos matematikusok, vagy konyvelok,
vagy a modern elméletek analitikusai voltak. Kornai konnyiiszerrel maga mogé utasitotta
Oket, hiszen ¢ valamennyi egy személyben, és folytonosan bdviti ezt a spektrumot.

e Mindent kritikai analizisnek kell aldvetni, vagyis nem szabad bdlvanyokat teremteni
magunknak.

Val6sziniileg csak egy autodidakta képes ekkora magabiztossdggal itélni olyan dolgokrdl,
amik mdsok szdmdra kanonikusnak tlinnek. Kornai kritikai szellemének elsd dldozata Marx
lett. A kezdetben a logikus felépitésnek sz6l6 lelkesedést felvéltotta a rendszer élettel valo
szembesitésének igénye. Ennek természetesen csalddas lett az eredménye. Amennyiben nincs
lehetdség annak a leellendrzésére, hogy a befektetett 6sszmunka értéke egyenl-e az arak
szummadjaval, abban az esetben nem lehet elfogadni ezt az allitdst. Kornai nem fél att6l, hogy
a tudos berkekben egyszerli embernek fogjdk tartani, nagyra értékeli a célszerlis€ég elvét,
amely hozzasegit a valosdg megismeréséhez. Sztereotipidkat tor meg, amikor vitdba szdll, a
tankonyvekbe valé kérdésekkel. Ily modon a neoklasszikus kozgazdasdgtannak a piaci
egyensilyi helyzetrdl szolo legfébb alaptorvénye, miszerint a kereslet és a kindlat
egyensulyba keriil a verseny és az armechanizmusok hatdsdra, minddssze egy kiindulépontot
jelent szamdra az elmélkedéshez. Ezen gondolatok 0Osszefoglaldsa az Anti-equilibrium,
amelynek az alap mondanival6ja a kdvetkezd: a szocialista és a piacgazdasdgnak is megvan a
maga egyenstlya, vagyis egy stabil dllapot, ami elvben aszimmetrikus, ha az eladdk és a
vasarlok pozicidjat nézziik. Megjegyzendo, hogy itt Kornai fejtegetéseinek alapja megint csak
a megfigyelt gyakorlat. Walras altaldnos egyensilyelmélete, amelyet késébb Arrow €s Debreu
fejlesztett tovabb, olyan eldfeltevéseken alapszik, amelyet nem lehet a redlgazdasdgban, a
rendszer informdcidés  atlathatésagdban  megfigyelni. ,,...Amikor az informécid
megbizhatatlan, eltorzitott, nem lehet arra szamitani, hogy a piaci mechanizmusok majd szédz
szazalékosan elvezetik a gazdasagot egy optimadlis dllapotba” (201.0.). Ez nem mond ellent a
modellnek, csak azoknak, akik naivan a modellben latjak a valdsdg analdgidjat. A modellek
értéke nem abban rejlik, hogy mennyire kozelitenek az €élethez, hanem abban, hogy pontosan
meg lehet hatdrozni a segitségiikkel, melyek azok a feltételek, amelyek teljesiilése esetén
egyik vagy masik allitds igaz lehet. Vagyis a modell az eldrejelzés eszkoze. Ez az oka annak,
hogy Arrow végiil is az els6k kozott dolgozta ki a piac bizonytalansagdnak és 6sszeomldsanak
kérdéskorét. Ugy tiinhet, hogy Kornai, aki kés6bbi klasszikusnak szamité miiveiben gazdasagi
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matematikai modelleket hasznalt, 6rommel kellett, hogy fogadja a modellezés megjelenését a
politolégidban és a szociol6gidban. Ehelyett pontosan azt magyardzza meg, hogy miért nem
helyes ezt a modszert ezeken a teriileteken alkalmazni. A tarsadalomban szinte soha nem
mukodik az optimalizdciés modellezés alapfeltétele, ugyanis a vadlasztisok nem
egybevethetok azzal a kornyezettel, amelyben megvaldsulnak. Sem egyes tuddsokat, sem
kiilonb6zé modszereket, sem pedig kiilonféle irdnyzatokat nem tekint Kornai ,,szent
tehénnek”, semmit nem fogad el tinnepélyes keretek kozott anélkiil, hogy meg ne hataroznd az
adekvatsag pontos hatdrait. ,,...Egyik ldbammal a dolgok fosodraban éllok, a masikkal azon
kiviil” (213.0.)

¢ Mindig a szellemi élet kozpontjdban kell lenni.

Kornai Janos nem elégedett meg a hazai népszeriiséggel. Amikor els6 miive A gazdasagi
tervezés tulzott kozpontositisa megjelent Oxfordban, megértette, hogy ez még nem teljesen
egyenrangu felek parbeszéde. A Nyugat szdmdra az az egzotikus empirizmus volt érdekes,
amely a centralizdlt gazdasdg nem hatékony miikodésének alapelvén nyugodott.
Magyarorszagon egyre fullasztobb lett a légkor. Az 1956-os eseményektl megrettent
kormdany igyekezett csirdjaban elfojtani mindent, ami nem illett a rendszerbe. A Nyugat a
szellemi szabadsdg szimbdluma volt. Ezen koriilmények kozott formalodott meg Kornaiban
az elhatarozds, hogy egyenrangu félként kell bekeriilni a nyugati kozgazddsz korokbe,
mégpedig ugy, hogy teljességében fel kell tarni az 4dllami szabdlyozds ok-okozati
Osszefiiggéseit. Ehhez mindossze csak a kovetkezOkre volt sziikség: elsajatitani az angol
nyelvet, megtanulni a matematikdt €s a neoklasszikus kozgazdasagtant, mint a kor f0
aramlatat. Természetesen ezt az utat csak az tudja végigjarni, aki szaméara nincs mads
alternativa, akinek nincs hova visszalépni, mert mogotte a tizmillios lakosd kéadari
Magyarorszag van. Kornai nem csak az Onképzési tervét, hanem egész magatartasbeli
stratégidjat is ennek a célnak rendelte ald. Oncenzira - hogy utazhasson. Nagyhirii
nemzetkozi folydiratokban megjelent publikédcidk, kapcsolattartds a nyugati kollégakkal, a
1étez6 szocializmus mikodésének kutatdsa, ami soran élt a szemtanu statuszabol fakado
eldnyok nyujtotta lehetdséggel. Kornai sorra veszi be a nyugati tudomédnyos elismerés
bastydit. Sok helyre hivjdk eldadni, 6sztondijakat ajanlanak fel neki és professzori dlldsokat,
megteremtik szdmdra a munkafeltételeket. Az ajanlatok kozotti vélasztasit a kovetkezd
szempontok hatdrozzdk meg: mindig a legjobbat vélasztani, mindig oda menni, ahol a
kiilonbozd rendszerek Osszehasonlitisa szempontjabol a legmagasabb szinvonald szakmai
kozeg 4all rendelkezésre. Ezeket a szempontokat figyelembe véve a Harvardot vélasztja a
Stanford helyett. A vasfiiggony megsziinését kovetden Kornai szdmos kortarsa igyekezett
integralédni a nyugati tudomdnyos korokbe, de ra kellet jonniiikk, hogy ezt mér sokkal
kordbban meg kellett volna tenniiik. A Nyugat szemében — mivel tomegével torekedtek
odajutni — egy személytelen masszava olvadtak 6ssze, rdaddsul a gondolkodasuk ekkorra mér
provinciélissd szilardult. Igy amikor a tervutasitdsos rendszer véget ért, az dsszegzést a mér
elismert mester feladata volt elvégezni.

e 1Irni nem tgy kell, hogy meg lehessen érteni, hanem tigy, hogy ne lehessen nem
megérteni.

Nem sokan irnak ennyire vildgosan. Vannak olyanok, akik azért nem, mert a gondolataik sem
vildgosak, masok meg nem akarnak igy irni, mert tudjak, hogy a vildgosan megfogalmazott
gondolat sokkal jobb célpont a kritika szdmdra, mint a szavak tobbrétegii kodébe csomagolt
eszmefuttatds. Hogy ez utdbbit megfejtse az ember, annyi energidra van sziikség, hogy a
vitdra mar nem futja beldle. Kornai ragaszkodik az érthetd kifejezésmodhoz. Az elitista
gondolkodé statuszdndl tobbre tartja a jézanul gondolkodd kozgazdiszét, aki a széles
hallgatésag felé kozvetiti elméleteit. Ez a valasztds Kornai polgéri habitusdbdl fakad: a tudés
elfogulatlansdga nem jelenti azt, hogy elméleteinek nincs sziiksége tirsadalmi visszhangra.



Kornait meg lehet érteni, lehet vele egyet nem érteni, a kiillonboz6 elméleteket éppen hogy
elsajatité fiatal titdnok tudnak hozzd elnézden viszonyulni. Az «akadémizmus» és
«zsurnalizmus» Kornai koreiben elterjedt szembedllitisa mar szinte szdrakoztaté az
onéletrajzban. Kornai ujsagiréként kezdte palyafutdsit. Ez egy nyolc évig tarté idészakot
jelentett. Els6 miivét A gazdaségi tervezés tilzott kozpontositdsit, amit egyébként angolra is
leforditottak, interjuk és 0jsagiri tapasztalatok alapjan irta. Ezutdn a szigordan matematikai
jellegh munkdk kovetkeztek. De elméletei népszerliségiiket nem csak az elegdns
formalizmusnak koszonhetik, hanem a fiirge tolld ujsdgirénak is. Kornai, mikézben annak
okait boncolgatja, hogy a tudds tarsadalom miért viszonyul értetleniil tobb elméletéhez, arra a
kovetkeztésre jut, hogy ennek stildris okai lehetnek. «Tul sok kinosan pontos meghatarozas. ..
Az olvasét megrémitette a tdl sok Uj értelmezés... jobb lett volna mindezt esszé formaban
kifejteni» (211.0.). Kornai elszant ellenzdje a «tudomanyoskodasnak», amelyrdl azt irja: «a
matematikai képleteket és egyenleteket ugy aggatjdk a bizonyitdsokra, mint az apré kis
fityegdket a ruhdra» (228.0). Csak akkor van az embernek széles hallgat6sdga, ha tud a
nyelviikon beszélni.

® J6 embernek lenni, nem foglalkozds, hanem versenybeli elony.

Kornai konyve alapjan egyértelmiivé valik, hogy a szerzd tud az emberek kozott €lni. Nem
ingerlik 6t a hidnyossdgaik. S6t még a mdasként gondolkoddsuk sem ok a kapcsolatok
megszakitdsdra. Vannak természetesen blinok, amiket nem lehet megbocsétani, de azok szdma
kevesebb, mint a tiz parancsolat. Nem tudom megitélni, milyen mértékben jarult hozza ez a
fajta magatartds Kornai fizikai és szellemi egészségének megorzéséhez, de tudomadnyos
karriere minden kétséget kizaréan nyert vele. A munkakapcsolatok emberi kapcsolatokka
véltoztak, amelyekre szamitani lehetett az elkdvetkezendd idokben. Az emberek Onként és
sajat lelkiismeretiikbdl alltak mogé — leforditottdk a miiveit, kiadattdk azokat, konzultaltak,
tandcsokat adtak, sok helyre meghivtak. Természetesen tisztdban voltak vele, hogy semmit
sem kockéztatnak, Kornai sohasem okozott csalédést. Igazdn jelentds tuddsbdl tobb van,
mégsem kapott mindenki ennyi segitséget. Kornai konyve egy sor nevet tartalmaz, azokét az
emberekét, akiknek a szerz hdlds. Es a Kornaihoz hasonlatos embereket a legteljesebb
mértékben meg lehet érteni. Egy dolog az ismeretség fenntartdsa érdekében hizni az igét,
torekedve arra, hogy a bardtsag rentdbilitdsdnak egy bizonyos foka fennmaradjon; ezzel az
eszkozzel gyakran élnek az okos és j6l nevelt emberek. Es mds dolog olyan mértékben
értékelni a meghittebb emberi kapcsolatokat, hogy meghivjuk a bejarondinket ebédelni a
Harvard professzori klubjaba. Mindezt azért, mert becsiiletesek €s jol dolgoznak. A tobbi
professzort az ilyesmi meglepte. Elképzelhetd, hogy megirigyelték a magyar tudés belséd
szabadsagat.

Miért nem lett Oroszorszdgnak sajdt Kornaija, avagy a nyugati tudomdnyos élettol valo
elzdarkozds néhdny oka

Szovjet tarsadalomtuddsokrdl a konyvben szinte egyéltalin nem torténik emlités, annak
ellenére, hogy nagy szdmban szerepelnek benne nevek. Mindossze négy hivatkozas a konyv
Hacsaturovval folytatott vita Kantorovics Nobel-dijas kozgazddsznak az egyensilyi
allapotban a deficit elkeriilhetdéségérol szolo tételével kapcsolatosan; T.I. Zaszlavszkaja
meghivdsa egy kongresszusra. Megkozelitoleg a fenti tomorségben megfogalmazva. Es
mindez abban a konyvben, ahol az intellektudlis 6nanalizis jelenti a vezérfonalat. Mindebbdl
az 4llapithat6 meg, hogy a szovjet tarsadalomtudosok nem hagytak Kornai emlékezetében
maradandé nyomot. Ez a tény elgondolkodtatd, hiszen a szerzd jart Moszkvaban, ismer orosz
kollégakat; emellett a Szovjetunidnak meghatdrozé szerepe volt mind a szocialista tdbor
létrehozasaban, mind annak felszamolasaban. A mi honfitarsaink kozott is voltak kritikusan



gondolkodé és empirikus szempontbdl alapos tuddsok, akiknek szakteriilete a
tervgazdalkodas kutatdsa. Miért tlinik igy, mintha 6k nem is léteznének?

Természetesen 1éteznek, de mint a szovjet tudomany képviseldi, a nyugati tudoményos élet
hatdrainak innenso oldaldn taldlhatok. (Ritka kivételt jelent az a matematikai irdnyzat,
amelynek a vezéralakja Kantorovics.) Kornai benn volt a nyugati tudomdanyos korokben.
Nélunk sem csak ortodoxok léteztek, voltak a pozitivista szemléletnek jol képzett és eredeti
modon gondolkodd hivei. Vajon miért nem keriilt ki koziilik a tervgazdasidg egy vezér-
kutatéja, egy, a Nyugat dltal (és ahogy lenni szokott, ezek utdn Keleten is) elismert orosz
Kornai? Itt természetesen nem az egyes onéletrajzi tényezokrol beszélek, hanem a rendszerbdl
fakad6 dolgokrol.

Abbdl kell elsdsorban kiindulni, hogy Oroszorszdg nem Magyarorszag. Es ezen a ponton akar
be is fejezhetném, hiszen minden tovéabbi dolog csak ennek az allitdsnak a kibontdsa.

Az elsO0 alapvetd kiilonbséget abban litom, hogy a Szovjetunibban a tudomdanyos
tevékenységnek Oridsi belso piaca volt, és a formdlis 0sztonzok elég széles skdldja allt
rendelkezésre. Ez a mai Oroszorszag esetében is igaz. Nincs igazi kényszeritd erd a nyugati
tudomdényos vildgba val6 integrdlédashoz, ha a hazai hallgatésag sziikk kore nem ad valasztasi
lehetdségeket. A szakmai ranglétrdn val6 emelkedésnek itt megvannak a maga jelei,
amelyeket a folydiratok, konferencidk, kutatécsoportok kozoétti hallgatélagos hierarchia
testesit meg. Sokszor az, hogy valaki kitorjon a vidéki 1étbol és bekeriiljon a moszkvai
korokbe, sokkal nagyobb kiilonbségek (fizikai, kulturdlis, intellektudlis) lekiizdését jelenti,
mint az, hogy az ember eljusson Budapestrdl a Harvardra. A migracids kurazsi ezzel ki is
meriil.

Tovabba arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy a tervgazdalkoddst mi adtuk a vilagnak, vagyis
ez a mi gyerekiink, még ha hibds is, de a miénk. A magyar tudés dltal a szocializmussal
kapcsolatban megfogalmazott kritikdnak a mélyben rejlé emociondlis oka kapcsolatban volt
azzal, hogy Moszkva erdltette ezt a rendszert. A szellemi kutatomunka kulturdlis el nem
fogadasbol taplalkozott. A racionalis érvek értékalapokon nyugodtak.

Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a marxizmussal valé szakitast, valamint az médszerek
keresésének igényét nem pusztin gondolati elemek hivtdk életre, hanem az 1956-0s
események és az azt kovetd megtorlds. Nalunk, ha Wmegtorlasth emlegetiink, az dldozatok
szamdt tekintve mds nagysdgrendben gondolkodunk. Torténelmi tavlatokban naluk (a
magyarokndl RM) a kijézanodds, ndlunk pedig a «hatvanasok» illizidinak idészaka jott el.
Ennek és még sok egyéb oknak a kovetkeztében a marxizmusban vald hit elvesztése a
Szovjetuniéban ahhoz vezetett, hogy egyesek dissziddltak, masok a vildg tudoményos
életében megszokottndl gyakrabban és joval logikusabban létrehoztdk az egyformén
gondolkoddk csoportjait. Rdaddsul a Nyugat szdmdra a szovjet tudésok a gonosz
birodalmédnak képviseldi voltak, szocialista kollégdink pedig ennek a birodalomnak az
aldozatai, akiket emberi j6érzésbol meg kellett segiteni, utat engedni nekik és befogadni Oket
a sajat soraikba.

Hekosk

Szeretnek onéletrajzokat olvasni? A kérdésfeltevés nem értelmezhetd. Merthogy a vdlasznak
nincs relevancidja azzal a tandicsommal, hogy olvassdk el Kornai Janos konyvét. Jelen esetben
nem arrdl van sz6, hogy egy onéletrajz segitségével probalkoznak felélénkiteni a lankadd
érdeklddést valaki irdnt oly mddon, hogy druba bocsijtjdk az ¢ €s mdsok maganéletével
kapcsolatos részleteket. Ez egy egyéni szdrnyalds elemeinek kritikus vdlogatdsa — egy élet
tavlatab6l. Es bar a mi szdrnyaldsaink mas magassagokban és mds ttvonalakon zajlanak, a
Kornai Janos éltal javasolt navigacios térkép sokak szamara hasznos lehet. Hirtelen az ember
még magasabbra és még tavolabbra vagyik...

Runda Margit forditdsa



