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Mikozben Kornai Jdnos Onéletrajzi konyvének a ,,Rendhagyd oOnéletrajz egy intellektudlis
utazasrol” cimet adta, ezzel meghatarozta annak tartalmat €s ugyanakkor sajit életitjanak
lényegét is. Kornai Janosnak nem kevés megprdbaltatasban volt része: a sziil6foldtol vald
elvalads, majd a visszatérés, meggy0zddésének feladasa, bardtok aruldsa ... A végsd mérleg
mégis ugy all Ossze, hogy Kornai élete valoban egy intellektudlis utazds volt, amelyben
addodtak veszteségek, utkeresések, vakvdganyok, de ugyanakkor olyan felfedezések is,
amelyek nemzetkozi hirnevet hoztak a ,,szocializmusnak™ nevezett hatalmas monstrum egyik
legélesebb szemii kutatéjanak a szdmdra. Es bar a Kornai dltal vizsgélt szocializmus a mi
szdmunkra az 1d0 tengerébe siillyedt Atlantisz, mégis valtozatlanul élénk érdeklddés ovezi. De
vajon bizton kijelenthetjiik-e, hogy a szocializmus monstruma végképp eltlint a Fold szinérdl?
Kisebb szigetei, mint Kuba és Eszak-Korea tovdbbra is fennmaradtak. Megmaradtak vagy
yjratermelodnek Beloruszhoz €s Venezueldhoz hasonlatos kozeli rokonai. De a legfontosabb
mégis az, hogy a «kinai szocializmus» formdjdban megteremtddott dj, életképes faja. Mintha
mi sem tortént volna, a régi szocializmus igy vagy ugy, de jelen van a mindennapjainkban,
behatolva azokba a tarsadalmi valtozdsokba, amelyek a szemiink eldtt zajlanak a
posztkommunista orszdgokban. Es a mai Oroszorszdg sem hozhat6 fel ennek ellenpélddjaul,
mintegy a mualtba veszd jelenségként, ellenkezdleg, éppen hogy a szocializmus néhdny
jellemzojének 6rokoseként tekinthetiink ra.

Mindez arrdl tanuskodik, hogy Kornai Janos idén orosz nyelven is megjelent konyve nagy
jelentoségli intellektudlis esemény. Nem csak abbdl a szempontbdl figyelemremélt6 ez a
munka, mert egy olyan ember élettorténete, aki a sors szesz€lyébol két ellenséges vildg
hatdrmezsgyéjén idonként az egyikben, idonként a mdsikban élt. Abbdl a szempontbdl is
potolhatatlan, mivel kiegészitd forrasként szolgél a szerzd fobb tudomanyos eredményeinek
tanulmanyozdsa, megértése €s értékelése sordn. Anndl is inkdbb, mert a mi nemzedékiinknek
sajnos mar elég kevés ideje maradt arra, hogy megtudjon valamit a szocializmusrol,
mélységében megismerni annak torvényszeriiségeit és mechanizmusait pedig egyaltaldn nem
tudta. E nélkiil viszont lehetetlen sok mindent megérteni mind a jelenben, mind abban, ami
rank véar. Kornai tudomdnyos pélyafutdsa abbdl indult ki, hogy nem fogadta el az akkor
uralkod6, az tgynevezett tudomdanyos szocializmussal kapcsolatos nézeteket. Ez arra
Osztonozte Ot, hogy hatdrozottan szakitson az akkori hivatalos tudomdnnyal; ez a pont
jelentette «szabaduszé» pélyafutdsdnak kezdetét a modern kozgazdasagtani elméletek
ismeretlen partjai felé. Azt kovetden, hogy a fiatal tudds elvetette a marxizmust, mintha
mindenféle elméleti tamasz nélkill maradt volna, és ez kifinomitotta intellektusat,
megtanitotta arra, hogy ne higgyen feltétleniil az altaldnosan elfogadott nézetekben. Amikor
végiil 1s hosszu évek kutatdsait kovetden végre «beevezett» a nyugati tdrsadalomtudoményi
elméletek letisztuld vildgdba, mar olyan ember volt, aki kész mindazt elfogadni, ami sajat
nézeteinek és tudomdnyos elképzeléseinek megfelel, de ugyanakkor semmilyen kérdésben
nem fél vitdba szdllni a nyugati tudomdnyos élet elismert szaktekintélyeivel.

Kornai utazasai a két vilag kozott nem pusztan helyvéltoztatast jelentettek, nem csak lakhelyet
vagy egyetemeket vdltott, ahol sorra tartotta el0addsait. Kutatdsai szabadda tették az utat



Nyugat és Kelet kolcsonds kozeledése eldtt. Azoknak a nyugati koncepcidknak a
megismerése, amelyek altaldnosan elfogadott teoretikus keretek kozé igyekeztek beilleszteni a
szocializmus tapasztalati tényeit, lehetové tette Kornai szdmdra, hogy tjbdl végiggondolja
azokat az elméleteit, amelyeket a szocializmus beliilr6l vald ismerete tdmasztott ala. Es
pontosan ez a személyes tapasztalat segitett a tudésnak abban, hogy egy sor a szocializmussal
kapcsolatos eredeti elgondoldst fogalmazzon meg. Ezek ugyan nem mindig a legbékésebb
modon, de hatdssal voltak a Nyugaton kordbban errdl a jelenségrdl vallott és elfogadott
nézetekre. De ez nem csak a Nyugat viszonylataban volt igaz. Kornai muvei az 1970-es, 80-as
években széleskorl elismerésnek orvendtek a Szovjetunidban csakiigy, mint késobb Kinédban.

Kétségteleniil értelmezésre szorul még az a vitathatatlan tény, hogy Kornai miivei nagyon
népszertek a mai Kinaban (elegendd csak a kinai nyelven ujbdli kiadast megért alapmiiveinek
nagy szamdra felhivni a figyelmet). A szerz6 arrdl ir, hogy amikor nyugati kollégai
tarsasagdban tObbszor utazott a Kinai Népkoztirsasagba, az ottani hallgatésig
megkiilonboztetett figyelemmel kisérte az 6 el6adésait. Es ebben, feltételezem, egyaltalan
nem tuloz. Elképzelhetd, hogy ezt a kitiintetd figyelmet Kornai a munkdaiban alkalmazott
sajitos terminoldgidnak és gondolkoddsmoédnak koszonheti. A tudés miiveiben eldszeretettel
alkalmaz matematikai és mads, szigordan elméleti eszkoztarat. Ugyanakkor kutatdsainak
fenomenol6gidj, azoknak az embereknek mondhatni hétkoznapi tapasztalatokon alapuld
ismereteire tdimaszkodik, akik a szocializmusban éltek, vagy Kina esetében még mindig élnek.
Es amikor Kornai «hidnyrél» beszél, innen pedig eljut a «puha koltségvetési korldt»
fogalmaig, logikdja teljes mértékben, intuitiv mddon vildgos kinai hallgatosdga szamara.

Kornai Kindban tapasztalt népszeriiségének van viszont egy taldn még fontosabb oka.
Mégpedig az, hogy Kornai, mikézben szembe fordult a szocialista rendszerrel, végig
megbrizte a hozzd fiiz6dd emociondlis kotédését. Igy oOnéletrajzi irdsdban tSbbszor
kihangsulyozza hazdjdhoz, Magyarorszaghoz, annak torténelméhez és kulturdjdhoz fiiz6do
elszakithatatlan kotelékeit. Hasonlé nyomatékkal ad hangot annak az elhatidrozdsanak, hogy
soha nem szeretett volna emigrilni. Még a legdramaibb idokben, 1956 eseményeit kdvetden
is, Kornai mindent megtesz annak érdekében, hogy mikozben, mint egy politikai gazdasdgtani
alapfogalommal szakit a szocializmussal, ne szakitsa meg kapcsolatat hazdjaval. Ezen az tton
haladva nem sikeriilt elkeriilnie sem azoknak a rosszakaréknak a felé¢ irdnyulé mérgezett
nyilait, akik sikeresen «beépiiltek» a rendszerbe, sem azokét, akik radikélisan szakitottak
azzal.

Mint tuddst, Kornait elsdsorban az a cél vezérelte, hogy megértse a szocializmust. Ez a
koriilmény feliilirt minden mds tartalmat, amely nem 4allt kdzvetleniil kapcsolatban a fenti,
tisztdn tudomanyos jellegli feladattal. Konyvében is hangstilyozza: mint kutaté a szocializmus
pozitivista jellegli tanulmanyozdasét tartotta céljanak, annak értékelése helyett, legyen az akér
pozitiv, akdr negativ. gy amikor a 70-es években a tudés meghivasokat kapott, hogy tartson
eldaddsokat nyugati egyetemeken — el0szor Anglidban a Cambridge-en, majd az amerikai
Princetonon -, kurzusait a 1étez0, a redlisan létezo szocializmus problematikdja koré épitette.
Ez magédnak a jelenségnek a radikdlis djraértelmezését jelentette, amelyet abban az idoben
birdléi, foleg a baloldaliak, a szocializmus eszméjétdl valé elhajlasként értékeltek. A
szocializmus értelmezésében az ideoldgiai megkozelités volt az elfogadott. Kornai egy
teljesen mas kozelitési mddot javasolt: igyekezett megosztani nyugati hallgatéival mindazt a
tuddst, amit a szocializmusrdl, mint valésagban 1étezd jelenségrol szerzett, fliggetleniil az
ideoldgiai vitaktol, lett 1€gyenek azok akar timogato, akdr elutasito jellegliek.



A konyv lapjain nyomon kovetve tudomédnyos munkdssdga forduldépontjait, nem lehet nem
megdllni a karrierje csucsat jelentd legnagyobb sikerénél. Ez pedig a ,Hidny” cimi
monografia, amely valédi tudomdnyos besztszellerré valt. (Magyarul 1980-ban, orosz
forditasban 1990-ben jelent meg.) A szocializmus kdzgazdasagtananak megértéséhez Kornai
azt a kozismert, mondhatni a hétkoznapi életbdl vett tényt haszndlta fel, miszerint azokbdl a
kinalati javakbdl mutatkozott részleges vagy teljes hidny, amikre mind a termel0knek, mind a
végsd felhaszndloknak a legnagyobb sziiksége lett volna. Kornait ebbdl az aspektusbdl a
piacgazdasdg és a szocialista gazdasidg kozotti szemmel 1athat6 kiilonbség foglalkoztatta. Mér
eldtte is tobb kozgazdasz igyekezett magyardzatot adni erre a kiilonbozdségre. Az elméleti
kozgazdasdgtanban még kiilon terminoldgia is 1étrejott ennek értelmezésére: vasarlok piaca
versus eladok piaca. A tervgazddlkodds sordn elkovetett hibdk, az egyes piacokon a kereslet
és a kindlat elemeinek kiilonboz0sége, az arak rugalmatlansiga, ugy tlnt, teljes mértékben
hiteles magyardzatul szolgdlnak a «hidnyra». Kornait viszont nem elégitette ki ez a
magyardzat. Ot éppen a «hidny» totdlis jellege foglalkoztatta. Onéletrajzdban megjegyzi, hogy
a hidnyelmélet kutatdsa irdnydba Marxnak a munkanélkiiliség kapitalizmusban jelen 1évo
alland6sdgarol szolo elmélete és John Maynard Keynes azzal kapcsolatos gondolatai
inditottak el, miszerint az aggregalt kereslet elégtelensége gazdasigi depresszidhoz vezet.

Fokozatosan jutott el Kornai ahhoz a magyarizathoz, hogy a szocializmus rendszerjellemzdje
a hidny. A konyvben nyomon kovethetjiikk ennek az utnak a 1€péseit. A gazdasdgi tervezés
tilzott kozpontositdsa cimii korai mivében (magyar nyelven 1956-ban jelent meg)
megfogalmazta annak az okait, hogy a szocializmus miikodése soran miért taldlkozhatunk az
un. ratchet effecttel, ami a szovjet szakirodalomban az «elért szintbdl kiindul6 tervezés»
elnevezést kapta. A kiilonbozd szintli szovjet véllalatok vezetdi igyekeztek nem felfedni
termelési novekedésiik tartalékait, mivel tudtdk, ha megteszik, ezeket a kovetkezd
tervciklusba bele fogjdk venni. Elhallgatva ezeket a tartalékokat a vallalatvezetés mintegy
biztonsdgi tartalékot képzett a maga szdmaéra.

A hiany cimli munk4djdban Kornai folytatta ennek a jelenségnek a vizsgélatét, és ramutatott
arra a koriilményre, hogy ez a biztonsdgi tartalék nem csak a tudatos fékezési szdndék
fiiggvénye, hanem fiigg a kiilonbozd forrdsoknak nyersanyag €s kiegészito raktarkészletek
formdjéban torténd felhalmozasatdl is azok rendszerbe torténod belépésekor. Mivel soha nem
lehet eldre tudni, hogy mibdl mutatkozik majd hidny (a forrdsok kozponti elosztdsanak
kovetkeztében), ajanlatos raktaron tartani a leheto legtobb mindent, tobbek kozott azt is, amit
majd valamelyik szomszéddal el lehet cserélni, ha nem 4ll rendelkezésre elegendd valamelyik
forrasbdl, vagy azt, amit majd valamire fel lehet haszndlni (tokéletlen helyettesitok). Annak
fliggvényében, hogy a bemeneti tartalékképzésre vald torekvés milyen mértékben terjed ki a
szocializmus egész gazdasigi rendszerére jon létre az dltalanos hiany. Kornai logikdjaban a
legérdekesebb elem az, hogy a hidny kutatdsdban a fogyasztéi lancszem helyett a termeldit
hangsulyozza ki. A nyugati kutatok szamdra megvildgitotta a jelenség okait, miszerint a
kozponti tervezés és a rugalmatlan arak elkeriilhetetleniil hidnyhoz vezetnek (csakigy, mint a
«nem likvid druk», vagyis az eladasra nem keriilt aruk alkotta tartalék a «kimenetnél»). Mas
szbval a fenti probléma magyardzata a piaci egyensulyi helyzet modelljébdl kiindulva keriilt
levezetésre. Kornai a konyvében beszdmol a nyugati tudds tarsadalom fenti kérdést vizsgéld
koreiben keletkezett véleménykiilonbségekrol. Mit is dllitott szembe Kornai a mér
alapvetésnek szamit6 véleményekkel a szocializmusban mutatkozé hidny természetét
illetden? Egyrészt arra a kozismert tényre hivta fel a figyelmet, hogy a szocializmusban
egymadstol elkiiloniilo pénzek 1éteznek, és ezek a termeléshez valamint a fogyasztdshoz
kapcsolédnak. Masrészt ezeknek a pénzeknek teljesen elkiiloniilnek egymdstol, az egymdsra
torténd atvaltasukat a torvények nem teszik lehetové. A vizsgdlat kovetkezd 1€pésének



alapjaul az a megfigyelés szolgilt, hogy a vadllalati pénzeszk6zok nem annyira szigordian
korlatozottak, mint a haztartdsoké. Ezt a jelenséget nevezte Kornai a szocialista véllalatok
«puha koltségvetési korlatjdnak», megkiilonboztetve ezt a bért vagy egyéb jovedelmeket
készpénzben kapé fogyasztok esetében alkalmazott «kemény koltségvetési korlattdl».

A szocialista dllam kész enyhiteni a vdllalatok pénziigyi nehézségein (példdul a forgalom
részleges meghitelezésével, a beruhdzdsok gyakorlatilag ingyenes finanszirozdsaval),
mindek6zben nem fenyegeti a fogyasztdi szektorban inflacid. Ez az elnézo magatartds (4llami
paternalizmus) vezet el a forrdsok &ltaldnos és tilzott megndvekedéséhez. Kornai ebben a
jelenségben ldtja az okat annak, hogy a szocialista gazdasag nem miikodik hatékonyan.

Hogy még pontosabban sikeriiljon bemutatnia a vizsgalt jelenség természetrajzat, Kornai
rdmutat, hogy a kronikus hidny gyoOkereit a beruhdzdsok teriiletén taldlhatjuk meg: «A
gazdasag irdnyitoi €s a vallalati vezetok csillapithatatlan beruhdzési étvaggyal €s terjeszkedési
vaggyal rendelkeznek, ennek kovetkeztében ezen a piacon a kereslet mindig meghaladja a
forrasok terén mutatkozé kinalatot» (265. o.).

A szocialista rendszer cimli késObbi muivében Kornai még tovabb bovitette azoknak a
jelenségeknek a korét, amelyek befolydsoljak a szocialista gazdasdgot. A recenziém alapjaul
szolgalo konyvben részletesen foglalkozik azokkal a korlatozdsokkal, amelyekkel szdmolnia
kellett, amikor egy szocialista orszdg allampolgiraként lehetosége volt nyugatra utazni és
vissza 1s térni onnan. Azt irja: «Az a dontésem, hogy a hidny okozati lancolatit a
paternalizmusndl vigom el, sokaknal félreértéseket sziilt. Ezt Gigy tekintem, mint a legalitas
»ardnak” egyik sajndlatos elemét. Amint az Oncenzira falai leomlottak, , és megirhattam A
szocialista rendszert, végre elmondhattam a puha koltségvetési korldt magyardzatdval
kapcsolatos feljes gondolatmenetemet. Ez sokakban értetlenséget valtott ki. Ezt a legalitasért
fizetett szomorti penzumnak tekintettem. Csak akkor, amikor az Oncenzura falai leomlottak,
tudtam teljességében kifejteni a puha koltségvetési korlatokkal kapcsolatos nézeteimet A
szocialista rendszer cimli 1992-93-ban megirt munkdmban» (278.0.).

A fenti megjegyzésben Kornai azt a koriilményt ismeri be, hogy a hidny problematikdjanak
kordbbi megfogalmazasiban logikai szempontbol nem teljes az Osszhang. A hidny a
szocializmus olyan értelemben vett rendszerbeli sajatossaga, mint a kapitalizmus esetében az
agregalt kereslet szlikdssége; Kornai elismeri, hogy a kapitalizmusban létrejottek eszkozok
ennek a «rendszerhibdnak» ha nem is a megsziintetésére, de az enyhitésére mindenképp. Ami
a szocializmust illeti, megjegyzi: «A hidny koOzgazdasagtana - a szocializmus
elidegenithetetlen, rendszerhez kapcsolédé attribituma. A reformok enyhithetik a
problémakat, de megsziintetni nem képesek azokat. Ez A hidny cimli mlvem alapgondolata»
(258.0.). De ha a reformok mind a kapitalizmusban, mind a szocializmusban enyhithetik a
rendszerbdl fakado hibakat, akkor hol rejlik a szocializmus elkeriilhetetlen vereségének az
oka a kapitalizmussal folytatott gazdasigi versengés sordn?

A késobbiekben Kornai sajat maga jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a puha koltségvetési
korlat (PKK), mint a hidny elengedhetetlen feltétele, csak részben ad magyardzatot magéra a
hidnyra. Mdsok mellett a szerzé a szocializmus immanens hidnyossdgédnak tartja «a szabad
vallalkozas tiltdsat, az importtal valé verseny adminisztrativ eszkozokkel valo korldtozdsat, az
arrendszer torzuldsait stb.» (278. o.). Mds szavakkal megfogalmazva a szocializmus
rendszerhibdjanak feltardsakor Kornai a gazdasigi szférdbdl atlép a politikaiba. Ez utébbi
gondolatai A szocialista rendszer cimli monografidjaban keriiltek teljes kifejtésre. Ehhez még
kés6bb visszatérek. Iddrendben a fenti miivet megelézte az Ut a szabad gazdasighoz cimii



munka, amely 1990-ben jelent meg (orosz nyelvre még ugyanebben az évben leforditottak).
Ebben a PKK kovetkezményeit emlitve a szerzO ramutat a puha koltségvetési korlat
termelékenységre, versenyszellemre és motivaciora gyakorolt hatdsdra. Ezekben a
megdllapitdsokban méar benne rejlik az 0j idok legfontosabb problematikdja, a szocialista
gazdasagbdl a piacgazdasdgba valé atmenet bonyolult kérdéskore. Ez lett a fent emlitett mi
kozponti problémakore. Fontosnak tartja ezzel kapcsolatban megemliteni, hogy megel6zendo
azoknak a legstilyosabb problémdknak a kialakuldsat, amelyek a dontden édllami tulajdonon
alapul6 gazdasagokban jonnek létre, fel kell 1épni a tulajdon «elosztogatasa» ellen, viszont
tdmogatni kell a fokozatos privatizaciot, amely lehetové teszi, hogy a tulajdon azoknak a
kezébe keriiljon, akik képesek megteremteni a gazdasigi versenyt.

Ebben az 0Osszefiiggésben tgy véli, djragondolds targydt kell hogy képezze a hidnnyal
kapcsolatos elmélete. Kornai tudoményos kutatdsainak eldterébe a «puha koltségvetési
korlat» vizsgélata keriil. Annak ellenére, hogy az atmeneti korszakban a puha koltségvetési
korlat elvesziti azt a sajatossagédt, amely a szocializmus specidlis pénziigyi rendszerébdl
fakadt (gondolok itt a pénziigyi forgalom kettds korére), maga a «puha koltségvetési korlat
szindrémdja» Kornai véleménye szerint teljes mértékben jellemzi az &dtmeneti tipusu
gazdasagokat. Mindebbdl kiindulva hatarozottan ellenez bdarmilyen, &dllami részvétellel
megvaldsuld kevert tulajdonviszonyt. Véleménye szerint a magantulajdon és versenyszellem
tettetése csak elfedi az allami paternalizmus kiirthatatlan €s mindent legyengitd hatdsat. A
recenziom targyat képezd miiben részben kifejtett elobbi gondolatok szorosan Gsszefiiggnek a
napjaink Oroszorszdgiaban végbemend intézményi reform problematikdjaval.

Kornai tudomdnyos munkéssagénak kovetkez0 allomdsat A szocialista rendszer (1992) cim(
mar emlitett, nagy volumenii 6sszefoglalé mi jelenti. (Orosz nyelvii forditdsa 2000-ben latott
napvildgot.) Sok olvasé mintegy a szocializmust6l valé bucsura tekintett erre a mire, Ugy
kezelte, mint egy utikonyvet, amely olyan vildgba kalauzol, ami megsziint 1étezni.
Val6szintileg ez lehet az oka annak, hogy ez a munka jelentdsen kisebb visszhangra talalt a
tudomdnyos berkekben, mint «A hidny». De maga Kornai mdsban litja az okat annak, hogy
ennek a nagy jelentdségli miivének viszonylag szerényebb volt a visszhangja. Azt feltételezi,
hogy az ok nem az, hogy a konyv megkésett, hanem éppen ellenkezoleg az, hogy megeldzte a
korat. Ugy gondolom, egyet kell érteni vele. «A szocialista rendszer» megjelenésekor és még
sokkal késobb is a nyugati olvasék csakigy, mint az oroszok, nem ismerték fel (errdl
arulkodik a mu orosz nyelvi forditdsanak viszonylagos késlekedése is) azt a tényt, hogy minél
inkdbb a multba vész a szocializmus maga, anndl inkdbb aktudlissa vélik ennek vizsgalata. Ezt
az aktualitdst az a tény tdmasztja ald, hogy no az érdeklddés mindazon dolgok irdnt, amelyek
ezzel a nem is olyan tdvoli multtal kapcsolatban dllnak. Jelen pillanatban ennek a jelenségnek
a természetét nagyon nehéz meghatdrozni. Mindenképpen vizsgélni kell ezt a kérdést, a j6vo
pedig majd megmutatja, milyen irdnyba fejlodik a tarsadalom. Ki fog majd deriilni, hogy ez a
novekvo érdeklddés a tarsadalmi fejlodés valdsdgos vektordt jelenti-e vagy csak egy elképzelt
fajdalomérzet fejez ki, egy emlékezést arra, ami mér nincs, de ami tovdbb él a tarsadalmi
tudatban.

Kornai szempontjabdl ennek a szocializmusrdl irt monogréfidnak a jelentdsége abban rejlik,
hogy 1j szakaszt nyitott a szerz6 tudoményos érdeklodésében. Megfogalmazddik a miiben a
szocializmusnak, mint egységes, belso 0Osszefiiggések alkotta egésznek rendszerbe foglalt
kutatdsi mddszere. SOt a szerzd ugy véli, hogy éppen ebben a kozelitési modban rejlik a
tarsadalmi fejlodés tipologizdldsahoz a bizonyitd erejli megoldas. Kornai megjegyzi, hogy
nem O az elsd, aki ezt a kérdést felvetette, €s az elddok kozott Marxot, Joseph Schumpetert és
Friedrich Hayeket emliti. A szerz0 véleménye szerint mindannyian kidolgoztdk a sajat



elméletiiket a szocializmus rendszerére, mint egységes egészre vonatkozéan. Az amerikai
tudomdnyfiloz6fus Thomas Kuhn nyomén (Ldsd A tudomanyos forradalmak szerkezete cimii
1962-ben megjelent munkdjat) Kornai ezt a gondolkoddsmédot rendszerparadigmdnak
nevezi. Kuhnra utalva ezt irja: «<En magam vele egyet értve a paradigmara tgy tekintek, mint
a tudésok egy csoportja altal alkalmazott jellegzetes kozelitési mddra, mint elméletre, mint
modszertanra, mint a bizonyitds modszerére €s teljes arzendljara» (351. o., ldbjegyzet). Mint
ismeretes, Kuhn a természettudomédnyok (részletesebben a fizika) terén a tudoményos nézetek
fejlodését paradigmavaltasként értelmezi.

Kornai felallitja a «szocializmusnak» nevezett szerkezeti egészben jelen 1€vo kolcsonhatasok
hierarchidjat. A kolcsonhatdsoknak ebben a rendszerében kiilonleges jelentdséget tulajdonit a
politikai szféranak. «A konyv (a szocializmusrol irt monogréfia — Ju.K.) ... az 6sszehasonlitd
kozgazdasdgtan teriiletén sziiletett szaimtalan hires munkdval 6sszevetve annyiban mas, hogy
kiindul6 pontjdul nem a kdzponti tervezés és nem az allami tulajdon szolgal, hanem a politikai
szféra legjellemzObb sajitossdga — a kommunista part egyeduralma» (350. o.). Mikdzben
Kornai a «kommunista pért» szerepének jelentdségét hangsilyozza, felhivja a figyelmet a
szocialista tarsadalom hierarchidjdnak alapjat jelentd kommunista ideoldgia fontossdgara. «A
szocialista rendszerben» azt a gondolatot fogalmaztam meg, hogy a kommunista part amint
hatalomra jutott, hozzéilitott egy olyan programnak a megvaldsitdsdhoz, amely élesen
elhatarolddott a magédntulajdontdl és a piactol. Ez ugy miikodott, mint egy ,,genetikai kod”, és
igy elhanyagolddott maga a folyamat és annak irdnyithatosaga» (355. o.).

«A szocialista rendszerben» leirt gondolatokat Kornai hosszu éveken at érlelte magaban. Ezek
a késobbi publikicidiban részletesebben kifejtett elméletek felkeltették a tudomédnyos vildg
érdeklddését és dltaluk a szerzd djabb kovetokre taldlt. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy Kornai tdrsadalmi paradigmdja a tudomanyos bizonyitas kezdeti stddiumaban
van. A politika, a gazdasig és az ideoldgia kiillonbozd, a tdrsadalmi fejlédés sordn
megmutatkozd kolcsonhatdsai még tovabbi kutatdsokat és pontositdsokat igényelnek. Ennek
elengedhetetlen sziikségességét bizonyitja, Kornai terminoldgidjaval élve, a fent emlitett
«genetikai kodnak» az a mutacidja is akar, amely Kindban bekovetkezett.

Az utébbi idokben a nemzetkdzi tudomédnyos vildgban és sajit hazajaban egyardnt elismert
szaktekintélynek szamit6 Kornai, az aktudlis gazdasdgpolitikdval kapcsolatos ajénlasait
tekintve mértéktartdé konzervativnak szdmit. A megfeleld kozgazdasdgi kurzus
megvilasztdsidban elengedhetetlennek tartja a pénziigyi reformok mellett is a stabil
novekedést és az inflacié kézbentartdsat.

Nem maradt mas hétra, mint hogy ennek a csoddlatos embernek, aki ma is Orzi ifjui
lelkesedését a sajat maga valasztotta tdrsadalomtudomdnyi kutatéi munkdban, még nagyon

hosszu alkotétevékenységet kivanjak.

Forditotta: Runda Margit



