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Innováció

Teljes egyetértés a közgazdászok között: Az innováció jó.

Óriási vita: Mi a piac és az állam szerepe az az innovációban

Hatékonysági vs. világnézeti érvek

Invenció vs. innováció

Hogy jön létre?

Mit jelent? Modernizáció, technikai haladás, innováció…













Kornai János (2010)
Innováció és dinamizmus. Kölcsönhatás a rendszerek és a technikai haladás 
között. 
Közgazdasági Szemle

LVII. (1) 1-36. o.

Kornai János (2011)
Gondolatok a kapitalizmusról. Kölcsönhatás a rendszerek és a technikai 
haladás között. 
Akadémiai Kiadó, Budapest



Kapitalizmus → innováció

a kezdeményezés decentralizált 

a jutalom siker esetén óriási 

a verseny erős

széles körű lehetőség van a kísérletezésre 

fejlett tőkepiacoknak köszönhetően könnyebb a finanszírozás



Kapitalizmus → innováció → életvitelben 
beállt változások

„A közgazdaságtan főáramlatát gyakran vádolják azzal, hogy a 
kapitalizmus kedvező tulajdonságait reklámozza. Ha ez a szándéka, 
akkor meglehetősen gyenge munkát végez…, mert meg sem említi a 
rendszer fő erényei közül az egyik legfontosabbat, az innovációra 
irányuló, viharos erejű, megállíthatatlan hajlamot.” 

(Kornai, 2011, 63. o.)



Schumpeter: alkotó rombolás

„Capitalism requires 
the perennial gale of 
Creative Destruction”

Capitalism, Socialism, and 
Democracy (1976)



Tulajdonítási hiba

Rendszerváltás         schumpeteri alkotó rombolás

Negatív hatások: munkahelyek megszűnése, tudás elavulása, növekvő 
bizonytalanság, növekvő egyenlőtlenség  

ezt a piacgazdaság számlájára írják

Pozitív hatások: új technológiák megjelenése, növekvő életszínvonal, 
nagyobb vállalkozói szabadság

ezt külső adottságnak tekintik



Sajnos kevesen értik..

„A posztszocialista régióban az állampolgárok nagy többsége nem érti a 
kapitalizmus és technikai haladás között fennálló alapvető oksági 
kapcsolatot. 

Bár az utolsó 50–100 év újításai – és különösen az információ és 
híradástechnika forradalmi változása – drámaian megváltoztatta 
mindenki életét, és a legtöbb ember élvezi a gyors technikai változás 
előnyeit, mégsem tulajdonítják ezt a nagy változást a kapitalizmusnak.” 

(Kornai, 2010, 25. o.)

Közgazdászok, oktatók, politikusok, politikai aktivisták: ők sem



„Epic rap battles of history”

Keynes vs. Hayek

https://www.youtube.com/watch?v=d0nERTFo-Sk

Friedman vs. Marx

https://www.youtube.com/watch?v=t06Un6rCzSo



Keynes

„So if that flow is getting low, doesn’t matter the reason
We need more government spending, now it’s stimulus season

So forget about saving, get it straight out of your head
Like I said, in the long run—we’re all dead
Savings is destruction, that’s the paradox of thrift
Don’t keep money in your pocket, or that growth will never lift…



Hayek

And yet it continues as a justification
For bailouts and payoffs by pols with machinations

You provide them with cover to sell us a free lunch
Then all that we’re left with is debt, and a bunch

…

Your focus on spending is pushing on thread
In the long run, my friend, it’s your theory that’s dead



Kornai vs. Stiglitz



Kornai vs. Stiglitz



Berlinger Edina (2017)

A piac és az állam szerepe az innovációban

Kornai János versus Joseph E. Stiglitz

Közgazdasági Szemle

LXIV. évf., 2017. április (377—393. o.) , Esszé



Stiglitz

• A piaci egyensúly feltételei a valóságban nem teljesülnek: piaci kudarcok

• A szabadalmak (patent) rendszere nem működik jól: monopóliumok

• Csinálás közbeni tanulás (learning by doing): pozitív externália

• Innováció iránya sem jó (meglévő szabadalmak kijátszása, piaci erőfölény 
megtartása, szennyező technológiák, munkahelyeket kiváltó újításokra stb.)

• Jól irányzott, tervszerű állami szerepvállalásra van szükség

• Technológiai lemaradás és a rendszerváltás eltérő magyarázata

• Sikersztorik: Kína, India, Vietnam és Dél-Korea



Stiglitz–Greenwald (2014) pontosan azért kárhoztatja a piaci 
mechanizmusokat, amiért Kornai (2011) a bürokratikus koordinációt: 

Nem engedi kellőképpen kibontakoztatni az innovációkban rejlő 
lehetőségeket.

„Az a tény, hogy a piacok önmagukban nem hatékonyak, ha az 
innováció endogén, felvet egy fontos kérdést…: mi legyen a szakpolitika 
szerepe a gazdasági hatékonyság előmozdításában? A korlátozásoktól 
mentes piacok híveinek a válasza e kérdésre gyakran az, hogy 
magasztalják a piac képességét az innovációra. Ám figyelemreméltóan 
csekély az olyan szisztematikus kutatás, amely azt vizsgálja, hogy vajon 
a piacok képesek-e az innováció optimális szintjét és formáit 
előállítani.”

(Stiglitz–Greenwald, 2014, 3. o.)



Munkanélküliség eltérő megítélése

Kornai: 

A munkanélküliség a kapitalizmus rendszerspecifikus jellemzője.

„Lehet – és kell is – olyan makro-gazdaságpolitikát folytatni és olyan 
intézményeket teremteni, amelyek csökkentik és elviselhetőbbé teszik a 
munkanélküliséget”  (Kornai, 127. o.) 

Stiglitz:

Olyan állami gazdaságpolitikára van szükség, amely növeli a 
foglalkoztatást a termelés fokozásával és/vagy a termelési szerkezet 
megváltoztatásával.



Számos nem schumpeteri mechanizmus létezik (hadiipar, egészségügy 
stb.), de ezek jelentősége eltörpül a piaci hajtóerőkhöz képest: 

„Elismerve minden más magyarázóváltozó fontosságát, fenntartom az 
álláspontot, hogy a rendszerspecifikus hatás igen erős.” 

(Kornai, 2011, 46. o.) 

Az állam azzal tesz a legtöbbet az innovációkért, ha biztosítja a piac 
megfelelő működését a keretfeltételek megteremtésével (magántulajdon 
védelme, kemény költségvetési korlát, versenyszabályozás stb.).

Kornai



Stiglitz

Nem elég a támogató üzleti környezet, az államnak ezen túlmenően is 
aktívan be kell avatkoznia az innováció érdekében. 

„A tanuló társadalom létrehozását a gazdaságpolitika egyik legfontosabb 
célkitűzésévé kell avatni.” (Stiglitz–Greenwald, 2014, 6. o.). 

Ott kell támogatni a termelést (!) ahol 
1. a legerőteljesebb a csinálás közbeni tanulás, 

2. ahonnan a technológiai tudás leginkább tovagyűrűzik más szektorok irányába. 

Az innováció motorjának nem a dinamikus kis- és középvállalatok (például 
startup cégek), hanem a földrajzilag koncentrált, ipari nagyvállalatok 
tekinthetők.



Stiglitz által javasolt eszközök

• Vámakadályok

• Devizapiaci intervenciók

• Normatív exporttámogatás

Továbbá: Az állam törekedjen a szellemi tulajdonjogok reformjára, 
amelynek során kapjon nagyobb hangsúlyt a közérdek a magánérdekkel 
szemben, illetve törekedjen egy egészséges nemzeti innovációs rendszer 
kialakítására, amelyben a szabadalmak mellett kapjanak nagyobb hangsúlyt 
a pályadíjak, az állam által finanszírozott kutatások és a nyílt forráskód. 
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Stiglitz

A kormányzati politika képes hatni a vélekedésrendszerekre,

és ez segíthet abban, hogy a társadalom innovatívabbá váljon.



Stiglitz

A kormányzati politika képes hatni a vélekedésrendszerekre,

és ez segíthet abban, hogy a társadalom innovatívabbá váljon.



„A magyar tücsök és a svéd hangya”

„a gazdaságpolitikai 
döntéshozóknak fontos 
lenne mélyebben megérteni 
ezeket az összefüggéseket, 
és szükség esetén úgy 
alakítani az ország 
intézményi környezetét, 
hogy ellensúlyozza a kevésbé 
előnyös társadalmi 
attitűdöket.”



Arrow kommentárja

Az innovációkkal kapcsolatos egyik 
legnagyobb rejtély az, hogy miért nem 
képes a vállalatok többsége tartósan 
felzárkózni az iparági legjobb gyakorlathoz 
(best practice), más szóval, miért nem 
terjed megfelelő mértékben a tudás.



Solow kommentárja

Egy McKinsey tanulmány: A 
lemaradások menedzsmentbeli
hiányosságokra vezethetők vissza, 
amelyek hátterében szinte kivétel 
nélkül valamiféle formális vagy 
informális állami védelem/támogatás 
állt. 

Az állami támogatás növeli annak 
erkölcsi kockázatát, hogy a 
menedzserek a védelem hatására 
elkényelmesednek, és versenyzés 
helyett a járadékvadászatot és a 
lógást választják.



Bojár Gábor

„Az államnak az infrastruktúra 
biztosításával és mindenekelőtt az 
oktatással kellene segítenie. Én azt 
láttam a vállalkozói világban, hogy 
azok nem lesznek sikeresek a piacon, 
akik állami pénzre hajtanak, hiszen 
egészen másképp kell a piaci 
versenyben helytállni, mint a 
pályázati forrásokat megszerezni.”



Aghion kommentárja

Ne hagyjuk figyelmen kívül a 
termelés negatív externáliáját, 
a környezetrombolást, ami 
maga után vonja a kimerülő 
erőforrások áremelkedését, az 
élhető környezet és emiatt az 
emberek általános egészségi 
állapotának leromlását, illetve 
a katasztrófakockázat 
növekedését.



Acemoglu, D. – Aghion, P. – Bursztyn, L. – Hamous, D. [2012]: 

The Environment and Directed Technical Change, 

American Economic Review, 

Vol. 102. No.1 February, pp. 131-166.

Egyensúlyi modell, endogén innováció, az állam és a piac összehangolt 
működése a tiszta technológiákra való gyors átállás érdekében



Egyetértés
A piacnak és az államnak nem egymás ellenében, hanem egymással 
összhangban kell működnie. 

Kornai
„A gazdaságpolitika döntéshozóinak el kellene kerülniük mindkét fajta hibát; túl 
messzire menni a deregulációval, vagy túl sok (és/vagy rosszul célzott) szabályt 
bevezetni.” (Kornai, 2011, 58. o.)

Stiglitz
„A piacot és az államot egymás kiegészítőjeként kell kezelnünk, amelyek 
együttműködnek. Nem a piac vagy az állam között kell választanunk, hanem 
olyan gazdasági rendszert kell kialakítanunk, amelyben e kettő konstruktívan 
együttműködik.” (Stiglitz–Greenwald, 2014, 479. o.)





Innovációs trendek

• Csökkenő beruházások, csökkenő innováció

• Állami források jelentős szerepe a sikerekben (ütem és irány)

• Magántőke főleg az alkalmazott kutatásokra koncentrál

• Növekvő igény a közösségi források és a „türelmes” tőke iránt

• „Social innovation” kezdeményezések



Mariana Mazzucato: 
Innováció, az állam és a türelmes tőke



Egyetértek

„Smart, inclusive, and sustainable growth”

Újra kell gondolni a közpolitikákat.

A piac és az állam együttműködésére van szükség.

Az államnak jelentős feladatai vannak a gazdaságfejlesztésben, az 
innovációban, a „piacok létrehozásában”.

Az innováció kollektív, bizonytalan, útvonalfüggő.

Az állam részesüljön az innováció hozamából.

„Az állam szerepe a gazdasági növekedést generáló folyamatban több, 
mint adminisztráció és ösztönzés, valójában aktív kockázatvállalás és 
befektetés is.”

Állami beruházási bankok kulcsszereplők lehetnek.



Nem értek egyet

Miért nemzeti szinten gondolkodunk és miért nem globálisan?

Miért jobb a részesedés, a „jövedelemarányos törelesztés”, a jogdíj stb. mint 
az adó?

Miért nem jó fogalmi keret a piaci kudarcok és az állami kudarcok 
összehasonlítása?

Miért nem írható le az innováció egyensúlyi modellekkel?

Az egyensúlyi modellek nem zárják ki, hogy az innováció endogén vagy akár 
útvonalfüggő legyen. Az egyensúly (equlibrium) nem egyenlő az állandósult 
állapottal (steady state).



„Ortodox szemlélet”

PIACI KUDARCOK ÁLLAMI KUDARCOKTRADE OFF



Piaci kudarcok

Monopóliumok

Információs aszimmetria

Externáliák

Közjószágok 

Nem teljes piacok, pl. nem fedezhető bizonytalanságok

Állami korrekciók: 

szabályozás, adó, támogatás, finanszírozás, szolgáltatás



Állami kudarcok

• Megbízó-ügynök problémák

• A preferenciák kifejezéséből, a szavazásból és a 
kollektív viselkedésből adódó problémák

• Magánszereplők alkalmazkodása

• Az állam foglyul ejtése

• Szabályozási arbitrázs

• Kiszorítási hatás

• Állami kimentések (puha költségvetési korlát)

+ Győztesek kiválasztása

hatékonyság-
veszteség

elosztási 
probléma



Kulcskérdés a finanszírozás

„A schumpeteri innováció folyamata a tőkéhez való viszonylag könnyű 
hozzáférést követeli meg olyan kockázatos projektekre, amelyek lehet, 
hogy megbuknak – vagy amelyek jó esetben a technikai haladás 
fantasztikus teljesítményeihez vezethetnek…

A kölcsönnyújtási kritériumokat körültekintően differenciálni kell, és 
meg kell adni az esélyt kockázatos, de biztató innovatív befektetések 
finanszírozásra.” 

(Kornai, 2010, 24. o.)



Andrew G. Haldane:
A rövid távú gondolkodás költségei



Empirikus bizonyíték a „short-termism”-re

• Túl magas diszkontráta 

Equity premium puzzle?

• A tőzsdei cégek kevesebbet fektetnek be (részvényvisszavásárlások és 
osztalékfizetések)

Az állóeszköz/nyereség és állóeszköz/árbevétel mutatók

4-5-ször magasabbak a zártkörű vállalatok esetében

Lehet, hogy egyszerűen a hatékonyabb cégek mennek a tőzsdére?



Részvényesi érték versus érdekközösség

1.8. Shareholder Value or Stakeholder Society



Haldane szakpolitikai ajánlásai

• Átláthatóság (pl.hosszú távú tervek közzététele)

• Javadalmazási szerződések (pl. készpénz helyett részvény/kötvény)

• Vállalatirányítás (pl. szavazati jog a tartási időszak függvénye)

• Adózás/szubvenciók (pl. a hosszabb tartás jutalmazása)



Köszönöm a figyelmet!


