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GONDOLATOK A COLLEGIUM BUDAPEST ,HONESTY AND TRUST”
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Tisztesség és bizalom — ez a két téma minden orszagban és idistakban fontos és
izgalmas. Am a poszt-szocialista atmenésithkaban talan még nagyobb a jeleéye

és tanulmanyozasa még élesebb kihivas, mint masutt és maskor. et&késZollegium
Budapest-et, ezt a nemzetkozi interdiszciplinaris kutatéintéaetat hogy széleskir
kutatast kezdeményezzen a cimben jelzett témak vizsgdlaBzamos szakma —
k6zgazdasagtudomany, politikatudomany, szociolégia, jogtudomany., antropologia és
politikai filozéfia — a vilag 17 orszagabdl dsszélyymivelsi fogtak 6ssze, hogy
kicseréljék tapasztalataikat és leirjdk gondolataikat.

A jelen cikk szellemi hatterét a Collegium Budapest keretében ettégz
nagyszabasl kutatas alkotjdz ott készilt tanulméanyokbél szamos gondolatot vettem
at, tobb helyen a tanulmanyokban kozdlt empirikus tapasztalatokra hivatkozam. S a
nem kevésbé fontos, a kutatécsoportunkban folytatott élénk vitak égeshatottak

gondolkodasomra. Mindazonaltal a cikk nem tekirithat kutatas 6sszefoglalasanak.



Nem is torekedtlink arra, hogy k6zos végeredményre jussunk. Jonéhany kérdésben nem is
jutottunk egyetértésre. irasom nem mas, mint amit az alcimrigbény sajat gondolat,
amely a Collegium Budapest project ihletésére alakult ki bennelitsjzamely talan
kedvet csindl az olvasénak, hogy odalépjen a teritett asztalhoz, azdebkéite
megismerkedjék a részletesen kidolgozott tanulmanyokkal.

El6ljaréban felhivom a figyelmet, hogy irdsom A&ltaldban a poszt-ssteial
atmenet orszagairdl szél, s nem specialisan Magyarorszagroél, barmvahala nagy
része vonatkoztathaté a mi orszagunkra is.

A kutatas szazféle jelenséget és 6sszefliggést vizsgalt, migrez iras ezeknek
csupan a tbéredékét érinti. Harom probléma vizsgalatara szoritkdzofvallalatok

kozotti kapcsolatok, 2. A bizalmat érdénmdllam épitése és 3. A bizalomsitésének

stratégiaja.

KAPCSOLAT VALLALAT ES VALLALAT KOZOTT

A piac mikddése a ve¥ és az eladd kozotti maganszateésen alapul. A kézgazdasz
didk, amikor mikro6kondémiat tanul, mar a tanfolyam eqgyil éisajan megismerkedik a
vevws és az eladd szemdésevel, amelyt feltételezik: az eladd szallitia a szédésben
meghatarozott arut vagy szolgaltatast, acvpedig megfizeti a szefdésben kikotott
arat. A szer@dést megkothetik irasban, s mindkét fél alairdsaval hitelesiti a
kotelezettségvallalast. A szédes azonban akkor is kotelezi mindkét felet, ha csak
szoban kototték meg, vagy néman, pl. azzal, hogy egy ismert adas-vételi arscess
szabalyait hallgatélagosan elismerte mindkét fél a tranzakéib. &z étteremben a

vendég nem ir ala &etes szefmést, amelyben megigérné, hogy a fogyasztas utan



kifizeti a szamlat — de azzal, hogy az asztalhoz Ult, hallgatdlagasa szerott az
étteremmel.

A valdség tébb ponton eltér az adasvételi itz idealis modelljét.

Nincs tokéletes szeités Még a legrészletesebben megfogalmazott §dész
sem képes minden részletetrel szabalyozni, hiszen bonyolult tranzakcioknak ezernyi
paramétere lehet. Emellett a s#@les a jovre vonatkozdéan ad @rasokat, marpedig a
jovo a legnagyobb igyekezet mellett sem lathaté pontosae. el

A vevs és az eladd szdmésének ki kell egészilnie azzal, hogy mindkét fél
tisztességesen viselkedik. Es itt Iép a képbe a bizalom. Amikmer&dést megkotik, a
vew bizik abban, hogy az eladd tisztességesen betartja &dzetaaijét és szellemét
az aru vagy szolgaltatas riségét és a szallitds hataridejét diéet. Az eladd pedig bizik
abban, hogy a vévfizetni fog. Minél tisztességesebb mindkét fél és minéselsb a
bizalom, annal kisebbtaanzakcids koltség

A bizalom foka sokféle formaban mértePl. kifejezésre jut a kovetkézéppen:
milyen aranyban kéveteli meg az elad6 aétél hogy ebre fizessen. Figyelemremélto,
hogy Belorussziaban, Ukrajndban és Oroszorszagban 40 % korul van ez az &any, m
Magyarorszagon, Csehorszagban vagy Lengyelorszagban csak 10 % koriil.

Ahol maganszefdések vannak vévés eladd kozott, ott szées-szegések is
eléfordulnak. A piac (és altalaban a tarsadalom) tisztességének nieitigl, milyen
gyakoriak és milyen sulyosak a sz@tes-szegések. Noha erre nincs 6sszefoglalé adat,
eléggé altalanos az a vélemény, hogy a mi poszt-szocialista régionkdarilgyags

sulyosabb ez a baj, mint a hagyomanyos, érett piaci gazdasagokban.



A maganszekidés betartasat az allamnak kell kikényszeritenie. Vita van arirdl,

a szerepe az allamnak a modern demokratikus piaci gazdasagban. Aar raigm
szerepét a minimumra csokkenteni kivano politikai filozofia sem vongggbe, hogy az
allamnak kell kikényszeritenie a magansédés megvalositasat. Ez a minimalis
allamnak is klasszikus feladata. Megallapithaté, hogy ezt a szermamétenitt
fogyatékosan latja el, s kilondsen nyomasztéak a fogyatékossagok a poszstzocial
atmenet idején.

Kezdjuk azzal, hogy maguk a toérvények hézagosak. Ahogy &bb el
megéallapitottuk, hogy nincs hézag nélkdli, tokéletes magardsieyz most
hozzafizhetjuk, hogy nincsen tokéletes torvény. Elméletileg is bizonyithatd, hogy a
legnagyobb igyekezet és koriltekintés mellett is maradnak rések, s minél
tapasztalatlanabb vagy kapkodobb a térvényalkotd, (marpedig ez a helyzet a poszt-
szocialista &tmenet idején), annal tavolabb lesz a torvény a tokéledbsségt

Ha a szer@gdés megseértésének tgyét valamelyik fél birosag elé viszi, azt kell
tapasztalnia, hogy a birésagi processzus igen lassu. (A poszt-stcigdi®ban talan
még lassubb, mint a gyakorlottabb és hatékonyabb bir6sagi agazatokkal réndelkez
érettebb demokraciakban.) S ami még rosszabb: a birésag esetlehajisz $t
megvesztegethét

Végul sok a gond a birésagi itéletek végrehajtasaval is. Gyengék, esetleg
korruptak azok a szervezetek, amelyeknek a végrehajtas kikeényszeritése a dolguk.

Végeredményben sokan azok kozul, akik az allamtél varhatnak el a
maganszekdés hianytalan megvalositasanak kikényszeritését, nem biznak eléggé az

allamban. A kutatas egyik résztvge, Vadim Radajev professzor egy orosz felmérés



adatait idézté. A megkérdezett vallalatvez#déinek mindéssze 24 %-a jelentette ki, hogy
szerddésszegeés esetén a birésaghoz fordulna.

Hogyan védekezik a véllalat, ha nem bizik eléggé az allamban, azaz Beziigy
hogy nem épithet eléggé a térvény erejére? Mindediekél meggondolja, kivel kbsson
Uzletet.

Kézenfekv lehetség, hogy Uuzleti kapcsolatait &iprobalt partnerekre
korlatozza, akikkel kordbban jo tapasztalatot szerzett. &dtiea kblcsonds bizalmat,
viszont sikiti a potencidlis elado-vévkapcsolatok korét, azaz korlatozza a versenyt.
Atvéltasi (trade-off) viszonylat van tehat a bizalom és a verkémgtt. Minél inkabb a
bizalom valik kivalasztasi kritériumma, annal inkabbls# a verseny.

A személyes Uzleti tapasztalat kiegésziéthetformaciokkal. A szerms fél
megprobalja élzetesen leinformalni a partnert. Valamilyen szakmai egyesulet vagy
kamara tagsaga jelenthet némi biztositékot. Vagy edymaesrra épilhet a bizalom,
milyen a potencialis partner hirneve Uzleti kérokben. Kialakul (és kivanat hogy
kialakuljon) az Uzleti élet szeréjmhek egyedi reputacidja. A szakmai-izleti kozvélemény
osztalyoz: ,ez a cég tisztességes, megbizhatunk benne, viszont sk @dgankorrekt,
tisztességtelen, nem megbizhato.”

Mindenki szembekerilt mar egyéni vasarloként ilyesfajta szelekcdéspnaval.
Amikor életemben ékzor jartunk Japanban és &leste feleségemmel vacsorazni
akartunk, persze nem ismertik ki magunkat a vacsorazohelyekkangmin, igy hat —
jobb hijan — betértink egy McDonalds-hoz és hamburgert ettlink. Egyikiink semazeret
hamburgert, de itt legaladbb tudtuk, hogy mit kapunk. A nagy multinacionalis cé@neve

egeész vildgon garantalja a megbizhatodeéget.



A hirnév, a reputécio alapjan tortérbizalomra — és nem a szédeésbe foglalt
konkrét feltételek mérlegelésére — épuihlasztas csokkenti a szédes-szegés okozta
csalodast. Viszont ez is korlatozza a versenyt. Mingédedatb és hatasosabb a bizalmi
halé, annal nehezebb a belépés. Ha nélkilozhetetlenné valik a szakmadiletgyes
ajanlasa, az céhhé, vagy zart kartellé alakulhat és magatartasa versasseligélhat.

Lehet, hogy Uzletemberiink nem volt elég gondos (vagy elég szerencsés)ma partne
kivalasztasaban, s az megszegte a 8dést. Tegyuk fel, hogy abba a kategoridba
tartozik, amely ilyenkor nem fordul a birdsaghoz. Mit tehet? A legtobbeeniess
belenyugszanak a veszteségbe. Vannak azonban, akik ilysajérkezikbe veszik a
torvény végrehajtasaPl. kikildenek néhany &s fiatalembert annak az tizletembernek a
lakdséara, aki nem fizette meg a tartozdsat. Abban a felméréabeelyet Radajev
professzor idézett, s amelyre par sorral feljebb hivatkoztamghérdezettek 11 %-a azt
felelte: a szerés kikényszeritésében nem riadna visszad@z &ktol.

A magyar kdznyelv igen széles értelemben hasznalja a ,maffi@, szszinte
minden szervezettilnozést igy nevez. Valgjadban a maffia egy BvEad szervezet”,
illegalis maganrenitség, amely azoknak a vallalkozoknak az érdekeit, akik oltalma alatt
allnak, akar diszakkal is érvényre juttatjia. Egyik hagyomanyos funkciéjuk a
pénzbeszedés, a tartozas behajtdsa. Az lzletemberek egy résaaridfia oltalmat,
masokra rakényszeritik arzé-védd szolgalatot. Mindenesetre vegylk észre, hogy a
maffia (a sz6 eredeti értelmezésében hasznélva ezt azkggjevalosagos igényt elégit
ki. Kikényszeriti a maganszémést ott, ahol azt az erre hivatott legélis szevezetek
képtelenek megtenni. A maffia ott valik nagyhatalomma, ahol kilonésen hézagos a

torvény, lassu és megvesztegeitebirésag és nemirkddik a végrehaijtas.



/////

orosz maffiarél irta, a Collegium Budapest project keretében asgalia, hogyan
prébalkozott az egyik orosz maffia-szervezet azzal, hogy multinaciezéligsezetté dje

ki magéat. Az el§ kisérletet Olaszorszagban folytatta. Nem Dél-Olaszorszagbanotine
mar foglalt a terep, hanem Eszak-Olaszorszagban. Tetemes |bgélinazasokat
hajtottak végre, hogy tisztes vallalkozas hirébe keriljenek. Prébalkoztak igalna
maffia-szolgéalat kiépitésével, de a kisérlet megbukott. Kdzgazdasemyzolva, nem a
kinalattal, hanem a kereslettel volt a baj. Az észak-olaszoréizégi élet megbizik a
torvény erejében, a maganszeles allami kikényszeritésében és nincs kereslete arra,
hogy ezt a maffia tevékenységével potolja.

Elgondolkoztatd, hogy ugyanez az orosz maffia — legalabbis néhany éven at —
.eredményesen” tudott tevékenykedni Magyarorszagon, amint azt a kutaté altal
megismert rengtségi anyagok tanudsitjdk. Nalunk sajnos volt kereslet az ilyesfajta
szerddeés-kikényszeritésrérzo-veds szolgalatra.

Megkisérlek néhany altalanosabb kdvetkeztetést levonni az elmondottakbdl. A
maganszekés megkotése és megvaldsitasa nem két elszigeteldz & maganyos
aktusa. Haromféle tarsadalmi mechanizmus alkotja azt a kozewdyben a tranzakciot
elokészitik és végrehajtjak.

1. A torvényes-jogi-burokratikus mechanizm&z allami aton kényszeriti ki a
maganszekdés megvaldsitasat.

2. A mordlis-asszociativ mechanizmusz a résztvey felek tisztességére és
kélcsonds bizalmara épll. A tisztességes viselkeddstien reputaciot. Nem ellenséges,

hanem tarsas, kooperativ viszony van a $ziErz két oldalan allé felek kozott.



3. Az agressziv mechanizmég. a torvényen kivili, kozvetlenészakra epl.

A harom mechanizmus kozott kétféle relacié johet létre.

Az el relacio az 1. és 2. mechanizmus tarsulasa. dg@szséges
komplementaritastlakit ki. A két mechanizmus koélcsonOseriséi egymast. Minél
inkdbb bizhat az Gzletember, a vallalat a magansadésztorvényes kikényszeritésében,
annal ritkdbban kell birésagi eljarast igénybevennie. A ,beperelleklekijéshinets
fenyegetés¢credible threat), s ez akkor is hatasos, ha ritkan alkalmazzakzléi vilag
szerepdi megértik, hogy a tisztességtelen viselkedésre ra lehet finginia tisztességes
viselkedés olyan befektetés, amely megtérul.

Minél nagyobb a koélcsdnds bizalom az lzletfelek k6z6tt, annal kevesebb a per. Ez
csokkenti a birdsag leterhelését, gyorsitja a peres ugyek intézésébvabb efsiti a
torvényes-jogi-blurokratikus mechanizmus tekintélyét.

A masodik relacioban az 1. és 2. mechanizmus egyuttesen all szenthen a
mechanizmussal. I#aros szubsztitucialakul ki. Ha az ets két legalis mechanizmus
nem mikddik rendesen, akkor a vakumot a harmadik, az illegalis mechanizmus.t6lti
Minél inkabb hasznalja fel az Uzleti vildg a 3. mechanizmust, nmikébb él illegalis
eszkdzokkel, annal inkdbb csdkken a térvény tekintélye és annal inkabb félnektégymas
az Uzleti vilag szerefil, annal kevésbé biznak egymasban. Ebben a visznylatban tehat
ordogi kor alakul ki, amelyben karos folyamatok kélcsonosésitit egymast.

Az elmondottakbdl fontos kovetkeztetés adodik a tarsadalmi cselekves
szempontjabol. Hibas stratégia &nbzés, a maffia, a kriminalitas elleni kiuzdelemre
0sszpontositani a figyelmet, amikor az Uzleti vilag tisztességkartnk kiizdeni. Nem

mintha ez nem lenne fontos és szikséges — de nem ezodlegds teeni Ennél



fontosabb az 1. és 2. mechanizmu&siése, mert az eleveikiti a 3. mechanizmus

életterét.

A BIZALMAT ERDEML O ALLAM EPITESE

irasom ebz6 fejezete a vav és az eladd kozti kapcsolattal, azaz bggizontéalis
viszonylattal foglalkozott, bar mar az ott leirt interakciokban ésegzhez jutott az allam.
Most valtsunk témat, s helyezzik az okfejtégezEbe az allam és az allampolgéar kdzotti
vertikdlis viszonylatot. Mi szikséges ahhoz, hogysédjék a bizalom az allam és az
allampolgar (vagy az allam és a legalsébb szintehdeervezetek, pl. véllalatok) kozott?

Elgondolkoztatd az a négont, amelyet kutatécsoportunk egyik tagja, Russell
Hardin professzor, a politikai elmélet neves amerikévetbje képvisel tobb irdsaban.

Ne a bizalombdl, hanem a bizalmatlansagbdl induljunk ki, abbdl, amit Hhokmal
Distrustnak neveZ. Ne tékozoljuk bizalmunkat.

Gondoljuk ebszor vegig aolitikusok viselkedését. Tartbzkodom az altalanositéd
itéletektl. Sokat kozuluk nemes szandékok vezetnek, az emberiség ligyének szolgalata,
magasztos eszmék védelmezése, vagy legalabbis valamely réteg, cEilgmjzi
korzet, vagy valasztokerilet érdekeinekséges képviselete. De a nemes szandékok
keveredhetnek kevésbé nemesekkel, a hatalom megragadasanak és nmaltartasa
hajszolasaval, a szavazatok maximalizalasaval, politikai és gagdddientura
kiépitésével, netan sajat maguk, csaladjuk és barataik jovedelménagy@manak
gyarapitasaval. A nemes és nemtelen motivumok kombinacidja egyedenkentdelté

elég ritka az a szent, akit a 100%-0s altruizmus motival. Sok politk&pelen



targyilagosan itéletet alkotni, politikai filozéfiaja, sajat partjganti lojalitdsa
egyoldalUsagra és részrehajlasra készteti.

Az allamrdl sz6lva a masik karakter, amelyet megszemélydsithed birokrata.
Réluk szélva sem szabad altalanositanunk. Sokan kozaluk elég kozel allnak a Ma
Weber-i birokrata idealjahoz, a kdzszolgalat kompetens és tisztegaégkatarsahoz,
akit szakmai lelkiismeret és a kdzérdek vezérel. Am sok birokisetkedését nem csak
a kozérdek szolgélata motivélja, hanem a birokréacia (vagy egyes birokratipostok)
sajat érdekeinek érvényesitése is. TObbnyire nem k6zombdsek az afigggk efant,
egy részuk pedig nem tud ellenallni a korrupcié csabitasainak.

Az allam és a tarsadalom intézményeit ugy kell berendezni, hogysamali
szamolunk a politikusok és a birokratak viselkedésének negativ vonasaivppes E
mert bizonyos fokig bizalmatlanok vagyunk az allammal szemben, és Ohaltatla
bizalmatlanoknak is kell maradnunk, megfélehtézményeket kell kiépiteniink az
allampolgarok és szervezeteik védelmére.

Természetesen a legfontosabb d&lkd szempontbdl a képviseleti demokracia, a
parlament hatékony ikodése, a kormanypartok és az ellenzéki partok kozotti politikai
versengés. A Collegium Budapest Project ezzel — barmennyire i&btisz voltunk
alapveb jelentiségével — aranylag keveset foglalkozott.

A masik hatalmi dgazat, az igazsagszolgaltatas szétepér sz6 volt a jelen
cikk elozo fejezetében.

Itt most a bizalom-épités néhany mas instrumentumardl, a lakossékeiér

védelmes néhany egyéb intézmémyiszeretnék szélni. Ot instrumentumot emelek ki.
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1. Participéacié a torvényjavaslatok @tészitésébenA torvény iranti bizalmat
erositi, ha a lakossag ugy érzi, hogy - legalabbis kulohb&zdszoloin és
érdekképviseletein keresztil, de esetleg kozvetlenll is — résztvetirvények
elokészitésében. A participdcid megszervezését vagy teljesen etj@klaa poszt-
szocialista orszagokban, vagy csak tessék-lassék maédon, fellletesetjakahieg. A
szocialista jogalkotas koreogréfiajahoz is hozzatartozott az usaddimi vita”, azaz
egy-egy fontosabb javaslatoteétesen megvitattak valamely ,érdekképviselettel”, azaz
a part altal delegélt vezit altal irdnyitott illetékes szakmai szervezettel. Ehhez képest
talan mutatkozik némi haladas. Am igazi vitara, a kilotibérdekek és szakmai
vélemények nyilt é§szinte 6sszecsapasara nem igen kerl sor.

A poszt-szocialista orszagokban a torvétkészitésben valo participaciot nem
szabalyozza kulon toérvény, hanem ez ra van bizva a mindenkori kormany és a
minisztériumok onkéntes buzgalmara. Nem Utkozik térvénybe, ha tokéletedémiknel
ezt a folyamatot. Olyan térvényre lenne szikség, améiyjah lakossagi meghallgatas
megszervezéseének a minimumat, kijeldli a meghallgatas forméitjtélesdve teszi az
erdekképviseletek tdjékoztatasat €s veleményiuk meghallgatasat.

Hadd tegyek ehhez hozza mindjart egy figyelmeztetést. Tegyuk fel, hogy lesz
ilyen térvény. Mint minden jogszabaly, ez is hézagos lesz. Vagy kovetkez€esagy
erdbedobassal probalja a kormanyzat végrehajtani, vagy csak immel-ammatdzat
kedvéért. Es az sem biztos, hogy a lakossag odafigyel-e majd, vagy Ggy gondolja: a
torvényalkotas a politikusok és a jogaszok dolga.

2. Partatlan, semleges intézményekEl6szér néhany példaval érzékeltetem,

milyen intézményekre gondolok itt.
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--- Kézponti bank.

--- A bankrendszert, esetleg valamennyi pénziigyi szervezetet félsmgyed.

--- bBzsde fellgyelet.

--- Allami szamvedszék.

--- Energiahivatal.

--- Monopdlium-ellenes, a versenyt védetirezerv.

Mi a kozb6s ezekben az intézményekben? Azt varjuko6klkt hogy tavol
maradjanak a belpolitika mindennapos kiuzdeléheitehat ebben az értelemben is
parttatlanok és semlegesek legyenek. Kizarélag szakmai szempontokszzezdk meg
dontéseiket. Vezéik és munkatarsaik integritasa és szakmai hozzaértése legyen
garancia arra, hogy a politika és @lsszakmai és réteg-érdekek felett alinak. Lathatjuk,
hogy az elvarasok hasonlitanak azokhoz, amelyeket a flggetlen birésagokkalnszembe
tamasztunk. Amig azonban a bir6sdg — a hagyomanyos allamelmélet lgetelméz
allam elkalonult agazata, itt most olyan intézményeket soroltunk feklyak a
végrehajté agazat korébe tartoznak. A felsorolasban emlitett 6 #rngzntsak
szemléltetésil hoztam fel, szamuk ennél joval nagyobb. Nem csupan a&gpatami
regulalasara és/vagy feligyeletére szolgalhatnak, hanem mas szférakra is.

Barmelyiket vesszik szemiigyre tlzetesebben az ebbe a kategoériédlza tart
felsorolt intézmények kozul, egész sor problémaba UtkdzUnk az emliatasak
teljesitése szempontjdbol. A nehézségek a partatlan-semlegarények vezéinek
kivalasztasaval és kinevezésével kKahtek. A vezeiket nem a gondviselés jel6li ki.
Valakinek (pl. a miniszterelndknek, a parlament elnbkének, vagy a koztarsasa

elndkének) a kezébe van letéve az a jog, hogy javaslatot tegyen a kinevezéasialki
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vagy valakik megvizsgaljak alkalmassagat, majd konfirmaljak a javaslatot és véakil val
alairja a kinevezési okmanyt. Emiatt mar a kinevezéskor sinagazdftiggetlenségt.

A semleges intézmény vedgt igenis hive lehet valamely egyoldalu politikai
filozofidnak, igenis lojalis maradhat ahhoz a politikaiéhgiz vagy politikai
személyiséghez, amely vagy aki a funkciéjaba emelte.

A bizalom egyik feltétele az elszamoltathatésag (accountabitiz’)sok esetben
vagy egyaltalan nincs biztositva, vagy eléggé Ures formalitas. Elszakapcsolat a
megbizatas és a teljesitmény ko6zott. Egyfal partatlansagot és a fliggetlenséget segiti
el6 az, hogy az ilyen intézmény vedet rendszerint hosszu dgzakra (esetleg egész
életére) nevezik ki. Masf@l ennek a gyakorlatnak is megvan a visszas hatdsa: még
inkdbb meggyengll az elszamoltatds, s nincs mod advéaedltasara még gyenge
teljesitmény esetén sem.

A demokratikus allamszervezet sajatos ellentmondaséaval alluskeitbhben. A
demokracia kulcsfontossagu garanciaja a tobbpartrendszer, a partolalagalizés a
kormany flggése a parlament tobbsélyéigyanakkor azzal szeretnénk bizalmat kelteni
egyes allami funkcidk ellatasa irant az allampolgarban, hogy megnyugéatjezt a
funkciot partatlanul végzik a partoktdl, a belpolitikatél és a parlagilefiiggetien
szakemberek. A reprezentativ demokracia iranti bizalmat ardsitjék, hogy fontos
dontéseket atadunk nem-valasztott tisztélsedk. Olyan ellentmondassal allunk itt
szemben, amely elméletileg sincsen datl tisztazva.

3. Referendum Nem megleff, hogy a kozvetlen demokracia intézményének
széleskdil alkalmazéasat edsorban a kutatécsoport svéjci tagja, Bruno Frey professzor

ajanlotta® Felhivta a figyelmet az intézmény szamdsmgbs vonasara.
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Parlamenti és helyhatésagi valasztasoknal a lakossag egy partraegggy
személyre szavaz. llyenkor egy ,csomagot” valaszt, hiszen a part \aggyEn
meghatarozott allaspontot képvisel egész sor ugyben. Lehet, hogy a valaszéit nem
egyet az altala valasztand6 parttal vagy egyénnel egész sor konkrébkérddée mivel
altalanos politikai filozofiajaval, viselkedésével és a legtébb kéeitésvald
allasfoglalasaval szimpatizal, rdadja a szavazatat. Szévakamegveszi az egész
.,csomagot”, azt is, amit helyesel, de azt is, amit tulajdonképpen in&hfgine. A
referendum modot ad arra, hogy az allampolgar ne ilyesfajta ,csomagagazzon,
hanem egy-egy vilagosan korulhatarolt kérdésben foglaljon allast. Ez konkrétebb,
szakszdibb, konstruktivabb gondolkodast, nagyobb allampolgaridetéigérzetet alakit
ki. Az igy utjara inditott allami cselekvés irant nagyobb bizalmaz émajd az
allampolgar.

Nemcsak orszagos hordedrdjgyekben lehet referendumot kiirni, hanem olyan
kérdésekben is, amelyek csupan egikebb kbzigazgatasi korzetre, varosra, kozségre
vonatkoznak. llymédon Ujabb leldstgek kinalkoznak a  dontéshozatal
decentralizalasara.

Mindezeket a referendum mellett sz6l6 érveket elismerve, iizikség van
ovatossagra it figyelmeztetésre. Nem igaz, hogy a népszavazas, a referendum
intézménye teljesen meg tudja kerllni a szokvanyos belpolitikai éfetetferendumot
sok esetben — nyiltan vagy burkoltan — partok, szervezett politikakezdeményezik, s
ugyanezek az 8k befolyasoljak, esetleg valésaggal manipulaljak a szavazokat.

Mindenképpen jogos Frey professzor figyelmeztetése: nem lehet dgjesti a

kozvetlen demokracidba, hanem tanulni kell azt, hogy miképpen éljink vele.
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Fokozatosan kell bevezetni a lakossag népszavazasos megkérdezéldmn ags da
jogalkotas kisebb-nagyobb Ugyeiben.

4. Non-Governmental Organization§NGO). Fontos bizalomépit szerepet
jatszhatnak a kulonbézmem-kormanyzati szervezetek és tarsadalmi egyesuletek.

A vitakban tobbszor széba kerilt Robert Putnam immar klasszikusnakt@zami
miive az észak-olaszorszagi demokratikus intézmétl@kPutnam adatokkal igazolta,
hogy szoros pozitiv korrelacié van egylehz NGO-k és tarsadalmi egyestletek szama
és aktivitasa, masféla tarsadalom tagjai k6zotti kdlcsonos bizalom kdzott. Az altalanos
bizalom ,tarsadalmidkét” alkot, s ez annél nagyobb, minél tébb egyesiletben és nem-
kormanyzati szervben minél tevékenyebben kerllnek egymassal kapcsolatba az
allampolgéarok.

Putnam attd§ munkdja soran szamos empirikus vizsgalatot végeztek. Ezek egy
része alatamaszotta az eredeti elméletet, de akadtak ellenbizonystékaloban vannak
a politikai megosztottsag felett allé szervezetek — viszont sok az olyan stésyaneely
nyiltan vagy burkoltan valamelyik politikai &rbefolyasa alatt all, vagy annak
kezdeményezésére jott Iétre. Minél megosztottabb a tarsadalom kil @hb@nziok (pl.
politikai allaspont, etnikai vagy vallasi hovatartozas szerint), annal irkaalmatlan az
egyik ,civil society” szervezet a masik irant. A civil tarsamal fejlettsége, haldjanak
siirisége efsiti is, gyengiti is az egymas iranti kdlcsénds bizalmat.

5. Nemzetk6zi szervezetdlagyarorszagon megjelércikkben el§ helyen az
Eurépai Uniét kell megemliteni. Emellett igen fontos szerepetgaek a nemzetkozi

pénzigyi intézmények, a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank, tovabb@zetkézi
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Egészségugyi Szervezet, a Nemzetk6zi Munkaligyi Szervezet és az BENSZ
intézményei.

Az allampolgar szaméara megnyugtatd az a tudat, hogy a nemzeti kormany, a hazai
politikusok és burokratdk visszaéléseivel és mulasztisaival szerétdelmet nyujthat
kilénb6d nemzetkozi szervezetek beavatkozdsa. Nemrég tapasztaltuk eXR& S
jarvannyal kapcsolatban, amikor a WHO erélyes fellépése kellett ahbgy Kindban
végre napvilagra kertljon a probléma és megialetieézkedéseket hozzanak. Nem is egy
esetben az IMF védi meg valamelyik poszt-szocialista orszag ht®szigazdasagi
érdekeit a nemzeti kormany populista koltekezésével, hibads gazdasagpuhlika
szemben.

Ismét kdvetkezhet a figyelmeztetés. A tapasztalat is bizonyitigy egyetlen
nemzetkozi szervezet sem tévedhetetlen. Nem ritka, hogy a beavatkaddls karos,
mint hasznos. S még ha a nemzetkdzi szevezet allaspontja helyess|emem biztos,
hogy képes érvényesiteni az érintett orszag kormanyanak és burokraciajanak
ellenallasaval szemben.

E fejtegetések végére érve néhany altalanos megjegyzést tennékskadfed
tért vissza mind az 6t pont végén a figyelmeztetés: igen, hasznepeizgitszhat a
szObanforgdé intézmény — de ez a befolyas korlatozott, problematiktisgsstleg
visszajara fordulhat. Barmilyen intézmény jogaival és hataskoréwedaviehet élni. A
legjobban megtervezett és megszervezett intézményt is ki lehet jatszani.

E gondolatot érdemes tovabhizhi a tarsadalomtudomanyi elméletekre
vonatkozoOan. Efssorban sajat diszciplindmrol, a kézgazdasagtudomanyrél szeretnék

néhany megjegyést tenni. Hosszdndat szinte pejorativ misitésnek hangzott, amikor
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valakirsl azt mondték: ,institucionalista kdzgazdasz”. Ez azt jelentbtigy nem ért a
gazdaségi jelenségek igazi analiziséhez, nem tud modellt szenkeézteannak
segitségével kovetkeztetéseket levonni, hanem verbalisan irja le a gazdasagnydézm

Néhany éve megfordult a helyzet. Talan Douglass North Nobel-dijahoz &kéthet
fordulat deklaralas® A Nobel-dij demonstrativ médon ismerte el az institucionalizmus
tudomanyos jelefiséget. Az6ta nem csak (] lendiletet kapott ennek a megkdzelitésnek
az alkalmazéasa, hanem — amint az mas hasonlé helyzetekben is bé lsaotezni —
valdsagos divatta valt. Megjelent a tulzas, egy sokszor j6l hasznalhigts beempont
egyoldalu etltetése. Barmilyen problémaba utkdzink, megvan a kész valasz: a bajt az
okozza, hogy nem megfetelk az intézmények. A megoldast pedig az jelenti, hogy
megfeleb intézményeket kell kiépiteni. A kdzgazdasz szakmardl bizonyara elmondhato,
hogy mostandaban ebbe a végletbe esett, de hasonld jelenségek mutatkoznak mas
tarsadalomtudomanyokban is.

irasom el§ két fejezete nyomatékosan hangsulyozta, mennyire fontosak az
intézmények. A feladat ellatasara alkalmas intézmény tudatoszemegzése, €s/vagy
spontan kifejpdésének megengedése és biztatasa nélkiilozhetetlen. Am a legjobbnak
latsz6 intézménnyel is vissza lehet élni. Nem kivanok ezen a helyen médseiiatéatt
adni arrdl, hogy milyen egyéb ténydzjatszhatnak szerepet, hanem csupan egyet emelek
ki, s eza szervezet élén all6 egyén személyis8gemit ir eb valamely ,partatlan”,
.semleges” allami intézmény flggetlenségér torvény, ez mérilluziénak bizonyul, ha
az el$szamu vezétszolgalelki akar a mindenkori kormany, akar valamely mas politikai

ers iranyaban. Hiaba épul az intézmény arra az elvarasra, hogy azlélégy&nnek a
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hozzaértést, targyilagossagot és erkolcsi integritast kell megjtestie, ha valdjaban
inkompetens, részrehajlo, elfogulbt $alan még korrupt is.

A poszt-szocialista orszagokban j6 esélyek vannak arra, hogy sorra megimwzzak
alkalmas torvényeket és mas jogszabalyokat, amelyek egy Kordeemokraciat és
magéantulajdonon alapuldé piacgazdasagot jellemeznek. Ez szikséges, degs@geslé
feltétele annak, hogy bizhassunk az 4&llamban. Hogyaikodik a vezeik
kivalasztodasanak szelekciés mechanizmusa? Kik azok, akik személyuldiésefeaz
intézmények rikodtetéséert? Alkalmasak-e feladatuk ellatdsara? Kibawek-e azok

az emberek, akik alkalmasak az 0 feladatokra?

A BIZALOM EPITESENEK STRATEGIAJA

Az elézé fejezet végen feltett kérdés elvezet ahhoz a problémakorhoz, arméban
harmadik témajaként jeldltem meg. Mi legyen a bizaloésieEsének stratégiaja? Van-e
olyan ,kulcsfeladat”, amelynek energikus teljesitése egyszerre negpk Iokést ad az
egész folyamatnak? Vagy a régi leninista formulaval szoélva, van-elamatok
lancolataban ,do@tlancszem™?

Kutatocsoportunk svéd tagja, Bo Rothstein politolégus szerint a legfontosabb
feladat annak elérése, hogy az A&llami birokracia tisztességekeriszaes
megvesztegethetetlen legyEn. Svédorszagban a lakossag hozzaél és
tisztességesnek tartja az allami blrokraciat, s ennek példarhataga van, kisugarzik

az uzleti vilagra és a tarsadalmi élet mas szféréira is.
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A kutatocsoport egyik amerikai tagja, Eric Uslaner, aki roman &nzszl
egyutt nyujtott be tanulmanyt, a vitakban és korabbi kbnyvében azt az allaspgintte f
ki, hogy a kulcskérdés a nevefésA tarsadalom tagjait tgy kell szocializalni, hogy
viselkedéstiket athassak a tisztesség normai.

Magyarorszagon — nem deklaralt programként, hanem a kdzélet gyakorlataban --
a korrupcié, a kdzpénzek felhasznalasdban mutatkozo visszaélések ealtekertidt a
figyelem kozéppontjdba. Ekdzben a tisztesség és bizalom szamos rnéligigsse
teljesen elsikkad a parlamenti vitakban, a televizibban és a nydnsafidt irasaiban.

Alig esik sz6 arrol, hogyan csapja be az egyik Uzletember a masikelgdd a veit, az
épittet az épulet jovend tulajdonosat, az adds a hitelezSzinte senki sem firtatja —
egy-két kivételes esemény okozta vihartél eltekintve — az un. partatameges
intézmeények rikddésének szakmai szinvonalat és elfogulatlansagét.

A Collegium Budapest kutatocsoportjaban nem alakult ki konszenzus &keend
illetéen. Ezt nem is tekintettik feladatunknak. Ha a kormany, vagy a parlament
bizottsagot kér fel egy probléma tisztazdsara, elvarhatd, hogy munkajuk
eredményeképpen gyakorlati javaslatokat tegyenek, amelyeket — a bizottsaigion bel
kolcsonds engedmények és kompromisszumok aran — maga a bizottsag elfogad és sa
ajanlasakeént terjeszt fel a megbizoknak. Mi nem alkottunk ,bizottsaggy’ izgalmas
téma kutatéi vagyunk, akiknek az &l¢éeladata az, hogy magat a problémat élesen
feltarjak, a bajokat okozé tényiket megtalaljak, €s minél mélyebbre hatoljanak az ok-
okozati 6sszefiiggések megismerésében. Volt kdzéttlink olyan, aki eljutott gtiakorla

javaslatokig, masok megéalltak a probléma elemzésénél. Volt olyarasjénnellyel
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mindenki vagy majdnem mindenki egyetértett, mas javaslatok korul éleslaftalt ki a
csoporton belul --- és ez igy van rendjén.

Sajat véleményem szerint nincsen ,kulcsfeladat”, nincsen {dtaricszem”.
Nincsen és ne is keressiink. Igen dsszetett feladat-halmazzal gankddtz a rovid iras
talan mar eddig is 1o vagy 15 feladatot emlitett, amelyek mindegyikefogéos. S
amint az a bevezé@ten hangsulyoztam, irhsom a nagy és atfogo témanak, a tisztesség és
bizalom kérdéskdrének csupan téredékét targyalja.

Ha tlizetesen megvizsgéljuk a nagy téma barmely részét, tustiéerniieinéhany
feladat, amelyet okvetlentl el kell végezni. Ha elhanyagolnank, akkor éppen itt
harapddznanak el a visszaélések, itt valna lehetetlenné a kdlcsonombiacs méd
villamhaborura. Olyan hadjarat ez, amelyben folytonosatamennyi frontontamadni
kell.

A stratégia megtervezésekor az egyik fontos kiindulépont az, hogy — noha a vilag
minden részében mutatkozo jelenséfkekan sz6 — mi térténetesen egy meghatarozott
zénaban éllunk, a poszt-szocialista atmenet tarsadalmaban. Sok probléiiaakok is,
amelyeket ez az iras érintett, egyarant féldt minden orszagban. De azért a jelen
allapotig elvezét torténelmi multnak nagy szerepe van abban, hogyan kell hozzanyulni a
megoldashoz. Ez a sokszor emlegetett ,path dependence”. Két orszag, meé&j ha
latasra igen hasonl6 a pillanatnyi allapota, mas és mas, h& &@ltt&nelmi dsvényen
jutott el ehhez az allapothoz. Barmily magatol édétis pl. egy térténész szamara ez a
szemlélet, sokszor teljesen megfeledkeznek rdla azok, akik kulféldén j@lt be

intézmények, jogszabalyok, szervezeti formak mechanikus atvételét ajanlgatjak.
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Két csoportra osztanam a poszt-szocialista orszagokban végrehajéasra
teendket, a megvaldsitds dinamikaja, valamint a mdaltbol 6rokolt adottsagok
figyelembevételével.

Az elss csoportbatartoznak atorvényhozasi, jogalkotasi és intézményépitési
feladatok Olyan jogallam kiépitése, amely konform a politikai demokraciavah és
magantulajdon dominancidjan alapul6 piacgazdasaggal. Ez garantdlja aagazdas
szerepbi kozotti bizalom megéisodéseét, ez védelmezi az allampolgart a hivatallal
szemben, aft valik az allam inkdbb méltéva az allampolgarok bizalmara.

Milyen drokséget hagyott ebben a vonatkozasban a szocializmus? A konszolidalt
szocialista rendszerben sz6 sincs forradalmi, térvényen kivili alédp&lienkesdleg,
milliényi jogszabalynak és allami utasitdsnak van alarendelve mineééskess. Ezt az
igen dirii szOvedéket nem tépte szét az 1989-1990-es fordulat néhany dramai
kardsuhintassal. Néhany orszagban (pl. Roméaniaban) voltak kivételes esenfnyek.
régio egészét azonban sokkal inkaliekésatmenet jellemezte. Sok-sok kis részletben,
apranként bontottak fel ésdték Ujja a jogrend szovedékét. Ez kevéssé latvanyos, de
bizonyara hatékonyabb és kiméletesebb folyamat. Minden 6rokolt jogszabaly érvényben
maradt, amig azokat egyenként hatalyon kivil nem helyezték. A korabbi térvények egy
részét mélyrehatoan revidealni kellett, vagy esetleg teljesdrkgjjatt potolni. Sok Uj
torvényt kellett alkotni olyan cselekmények és viszonyok szabalyozasarbeknae
szocializmusban nem is léteztek.

Martin Raiser, az Eurdpai Bankrhunkatarsa, kutatdoscsoportunk egyik tagja
statisztikai adatokkal is alatamasztotta a kovdikésszefligges létezését: minél

elérehaladottabb az intézményi és jogi reform, minél jobb&kdaik a kormanyzat és
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minél inkdbb méltdnyosnak tartjdk a birosagokkauését, annal ésebb a kblcsénos
bizalom az Uzleti partnerek kdzott.

A jogallam kiépitése eljuthat egy allapothoz, amikor mar kijele6étteefeladatot
alapjdban véve sikerllt elvégezni. Bbla szempontbdl tehat a szébanforgé poszt-
szocialista orszag utolérte azokat, amelyekben — a tobb évtizedasistzokités nelkil
-- toretlendl érvényesilt és féflott a modern demokratikus jogéllam. A poszt-szocialista
régioban jonéhany orszag mar eljutott ehhez a ponthoz. A sdakde soroljak a
reformokban élen jaré orszagokat, tbbbek kozott Magyarorszagot, Lengyelorszagot,
Csehorszagot, Szlovéniat és a balti orszagokat. Mas orszagok dr@mbeévol vannak
még az érett demokratikus jogallam allapotéatél, s a sziikséges alfmalcsak a felénél
tartanak. Ide sorolhatnank pl. a Szovjetunio legtobb utodallagi@ntt a nyugati és a
déli zénakban. De még ezekre a vonatkozoOan is egyéealmeghatarozhato, melyek
azok a jogalkotési és intézmeényépitési feladatok, amelyeket bel&tbatbelll kell és
lehet teljesiteni.

Természetesen ezzel nem zarult le egyszer és mindenkorrayamdol
Folyamatosan szikség lesz a meglétrvények javitdsara, az intézmények
tovabbfejlesztésére. A technika és a tudomangydége, a népesség alakulasa, az egyes
orszagokat korulvey kilvilagban végbeménatalakulasok és szamos egyéb valtozas ()
jogalkotasi és intézmeényépitési igényeket vet Eainyibenvéget nem ér feladattal
allunk szemben. Ennek ellenére az elmondottakbdl is érzékeltoaty a munka zomét a
poszt-szocialista atmenet elején kell elvégezni. A feladat o&thaté meg sokk-
terapiaval, rohamlépésben, hanem sok éven at, fokozatosan dkehathdni. Mégis,

torténelmi léptékkel mérve, ez aBgrak nem hosszu. Nem vesz igénybe tébbet egy-két
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évtizednél. S ha ez alapjaban véve végbement, attél kezdve mar asg&llanjisag
.Karbantartasara” és ,felljitdsara” lesz sziikség, dzrelgy ,beruhdzas” megtortént.

Més a helyzet a feladatokasodik csoportjavalSokféle teentt sorolunk ide, de
valamennyiél elmondhat6: az emberekentalitdsavafliggnek 6ssze.

A teendk dinamikaja annyiban hasonlit a fentebb targyalt elsoportéhoz,
amennyiben itt is a kezdetekben a mult 6rokségével kell megkizdeni. A kortanunis
rendszerben a bizalom és a bizalmatlansdg sajatos kombinacidjalt dkd az
emberekben. Megbizom a baratomban — de nem tudom, vajon az, aki nem tartozik
legkdzelebbi, leginkabb meghitt barataim k6z€, nem besug6-e? Eleve biaalwaatyok
a part-allam minden szervével szemben, legyen asdrsggl, adohivatal, vagy tanacs.

Sokféle bizalmi hal6é koti 6ssze az embereket. Ha valamiben hianya/ambzer
inkdbb szamithat arra, hogy szivességért-szivességet alapon megkiagia mas
tagjatél, mint hogy tisztességes aron, tisztességes uzleti kapcsolatban hoazajuss

Az éallam becsapasa nem &l szégyelnivald, tisztességtelen viselkedésnek.
Ellenkedleg, civil kurazsinak, politikai tettnek szamit. Nemcsak adfiedk gyakoroljak,
de még gyerekeiket is erre oktatjak.

S ekkor jon 1989-1990. Hogyan is szamithatnank arra, hogy ezek a mély
beideg#dések konnyen elmulnak?

A 90-es évek kozepén hallgattam egy ,betelefonaldés” raisom, amelyben a
radioriporter a kdvetkéikre szolitotta fel a hallgatdkat: mondjak el, hogyan sikertlt egy-
egy kdlféldi utrél hazatérve atverni a vamosokat. Mondjak el legérdekesebb,
legizgalmasabb kalandjaikat. Sorra telefonaltak az emberek, elherazzple hogyan

sikerllt a jogszabalyt megsérteni és az allamot becsapni. Nikcg8koim, még a
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leginkabb torvénytisztélorszagokban is élordulnak ilyen esetek. Asfkilonbség nem
a vdmcsalasok gyakorisagaban van, hanem azok tarsadalmi elfogadottsagah8Aa- A
ban vagy Norvégiaban a radioriporter nem tenné fel ezt a kérdést, snrmalva
ugyeskedk nem dicsekednének el @dtetteikkel. Mindenutt éfordul addcsalds. De
érett demokraciaban ezt szégyelik, s nem bluszkélkednek vele tarsasagi 6sszkgivetel

A poszt-szocialista atalakulas moralis megzavarodottsagot idélBettSokak
fejében tovabb élnek régi moralis elvek, masokra egyszerre hatnak ésrégi Uj —
valéjaban egymast kizar6 — normak. Egyetlen példat emlitek. Gyakran talditkazzal,
hogy az emberek nem tudjak, mit gondoljanak masok jovedelmének és vagyonanak
gyarapodasarol. Kutatocsoportunk egyik tagja, Orkény Antal, tarészsirzegyutt
figyelemreméltd kutatdst végzett ezzel kapcsolatbafiobb kiilfoldi orszagban és
Magyarorszagon feltették a kérdést kulortbbéambereknek, hogy szerintik milyen
tényedk jatszanak szerepet masok meggazdagodasaban? Mindenitt tobbo tényez
lehetisége merdllt fel: j6 munka, dsszekottetés, tisztessegtelenség.sBehaiartak ki
egyik ténye#t sem. Az viszont igen jelleMizhogy Magyarorszagon joval magasabb volt
azok aranya, akikéképpen az 6sszekottetésben és — ami a leginkdbb elszomoritd — a
tisztességtelenségben lattak a gazdagsag forrasat. Nem tudjukapiegydll hogy a
valésagban melyek az igazi aranyok. Az azonban mélyen jellenaz emberek
mentalitasara, hogy ez aercepcid Az emberek szamottév része nem tud
megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy tisztességes uton is lehet sokgr&sni,
holott ez a kapitalizmus egyik fontos jellegzetessége.

A jogalkotasi-intézményépitési feladatcsoportrol azt mondottam, hogyn&am

zbme egy-két évtized alatt elvégezheNem szamithatunk arra, hogy a mentalitas
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megreformaldsan ugyanennyididhlatt nagyjaban-egészében tal leszink. A folyamat
sebessége az egyén habitusatol déggetsen szorodik, van akinél gyorsabb, van, akinél
lassabb. Tovabba egy adott egyén gondolkodasi és érzelmi vitédfdnis van, ami
gyorsabban és van, ami lassabban valtozik. Igazabdl csak akkor fog ez felgyorsul
amikor mi, az idsebb nemzedékek atadtuk a helytnket a fiatalabbaknak. Azoknak, akik
mar eleve maskeént szocializalodtak, mas hatasokra alakultak kilisnonoimaik és
viselkedési reflexeik.

Mindez nem jelenti azt, hogy ebben a tekintetben egfsmersak az igre kell
bizni a valtozast, s egyébként mindenki passzivan figyelheti a korulottinknziurja
tisztességtelenséget és az embereket nyomasztd bizalmatlansagot.

A feladatok a neveléssel és oktatassal &dmdk, a csaladban, az iskolaban, az
egyetemen. Rendkivil sokat hasznalhat (és arthat) a sajtdé ésviaideldlinden
kozszereg, s minden munkahelyi veZesajat szavaval és cselekményeivel formalja az
allampolgéarok tudatat.

Ez véget nem érfeladat. Turelmet és kitartast kivanok 6nmagamnak és a poszt-

szocialista tarsadalom minden tagjanak ehhez a munkahoz.
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konferenciakr6l és néhany kutatasi eredményrészletes informéacidk taldlhaték honlapunkon:
www.colbud.hu/honesty-trust
A témakornek oriasi nemzetkozi irodalma van. &b attekintésként Susan Rose-Ackerman két irasat
ajanlanam: Trust and Honesty in Post-Socialist@&ms Kyklos 2001/54., 415-443. o. és Trust, Honesty
and Corruption: Reflections on the State-Buildingdess.Archives of European Sociolag2001/42.,
526-570. o.

Kozel 40 tanulmany késziilt a collegiumi kutatasetében. Ezek egy része tavasszal angol nyeken k
koétetben jelenik majd meg a Macmillan-Palgrave &iadl.

2 Elészor 2003. aprilis 5-én a Beszébs a Rubicon szerkeészége altal torténelemtanarok szamara
rendezettEurépai Unio: Erdek- és értékkdzdsségnferencian tartottam @ldast a cimben jelzett
témardl. Erre a szbbelidgdasra épul az itt kbzzétett irds. A fogalmazadnsnem térekedtem szigoru
akadémiai tanulméany kidolgozasara, hanem igyekemtegtartani az 8beszéd stilusét.

® Lasd Martin Raiser, Alan Rousso, and FarnklinirStEirms Trust? Evidence from a Survey of 26
Transition Economie<Collegium Budapest, 2003. A legtobb tanulmany, lgredtt és a kdvetkdkben

25



hivatkozom, a Collegium Budapest Honesty and Trasbject keretében benyujtott munkaanyag
(discussion paper). Egyeé még nem tudunk nyomtatott publikacidkra hivatkoLsupan azoknal a

munkaknal adom meg a szokasos bibliogréfiai adat@melyeknema collegiumi  kutatds keretében
készultek.

* Vadim RadaevHow Trust Is Established in Economic Relationsiisen Institutions and Individuals
Are Not Trustworthy (The Case of Russ@llegium Budapest, 2003. Lasd ntéristopher Woodruff:
Establishing Confidence in Business Partners: Caudetworks, and Relationships as Pillars of Suppor
Collegium Budapest, 2003. tanulmanyat.

® Lasd Russell Hardirt:iberal DistrustEuropean Reviey2001/1., 73-89 o.

® Az itt kbvetke® csoportositas kialakitisabanésisrban Susan Rose-Ackermatublic Participation
and Government Accountability in Consolidating Deracies: Hungary and PolandCollegium
Budapest, 2003. tanulmanyara tamaszkodtam.

" Lasd Susan Rose-AckermaRublic Participation and Government Accountability Consolidating
Democracies: Hungary and Polan@ollegium Budapest, 2003. és Saj6 Andidsutral Institutions.
Collegium Budapest, 2003.

8 Lasd Bruno FreyDirect Democracy for Transition Countrie€ollegium Budapest, 2003.

® Robert D. PutnamMaking Democracy Work: Civic Traditions in Moderaly. Princeton University
Press, Princeton, 1993.

1% Douglass North legnagyobb hatastvei: Structure and Change in Economic HistoNorton, New
York, 1981. tovabbalnstitutions, Institutional Change and Economic f@emance. Cambridge
University Press, New York and Melbourne, 1990.tNd993-ban kapta meg a Nobel dijat.

1 Bo Rothstein:Social Capital and the Quality of Government: Thau€al MechanismCollegium
Budapest, 2003.

12 Eric Uslaner és Gabriel Badesddonesty, Trust, and Legal Norms in the TransitiorDemocracy

Collegium Budapest, 2003. Esic UslanerThe Moral Foundation of Trus€ambridge University Press,

New York, 2002.

Orkény Antal, Csepeli Gyorgy, Székelyi Maria, Bar lldiko: Blindness to Success; Social
psychological objectives on the way to market engndn Eastern and Central Europ€ollegium

Budapest, 2003.

13

26



