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TALALKOZAS SZECHENYIVEL

Bevezetés

Amikor a Széchenyi Akadémia felkért a mai emlékbeszédre, rendkiviil nagy megtiszteltetésnek
tekintettem és elvallaltam.” Amikor azutdn dolgozni kezdtem az eléaddsomon, megrémiiltem.
Igazabol csak munka kozben értettem meg, milyen nehéz feladatra vallalkoztam.

A legfébb nehézséget persze az okozza, hogy nem tudok eleget Széchenyi Istvanrdl.
Kival6 torténész tudésok koteteket irtak rola; évek munkdjat vagy egész tudomanyos életmuviiket
annak szentelték, hogy ennek a nagyszer(, kiilonleges egyéniségnek az életét és tevékenységét
megismerjék és értelmezzék. Nincs szandékomban veliik versenyre kelni. Ahol el6addsom jellege
megkivanja, felhaszndlom a gazdag Széchenyi-irodalom egyik-mdésik megallapitdsat.

Szekfti Gyula a Hdrom nemzedékben hibaztatja honfitarsait, hogy nem rendezték be az
életiiket — idézem — Széchenyi ,utasitdsait kovetve”. Nem probdlom kiolvasni Széchenyi
irasaibol, hogy tulajdonképpen mire is utasitott benniinket. Mit {izen nekiink, mai magyaroknak a
legnagyobb magyar? Erre a kérdésre meg sem probdlok vélaszt taldlni.

Sokkal szerényebb feladattal prébalkozom: megforditom az imént feltett nagy kérdést.
Vilasztok egy témat, mégpedig olyat, amely kozel allt Széchenyi szivéhez és értelméhez, és
amely ma is igazan id6szerii és fontos. Legyen ez a téma Magyarorszdg gazdasdgi felemelkedése.
Errdl a targyrdl kifejtek néhany gondolatot, a magam nevében, a mai magyar €s nemzetkozi
helyzet fényében. Es felteszem a kérdést: vajon mit szélna Széchenyi, ha halland ezeket a
fejtegetéseket.

Mivészek, koztiik a magyar film kivdlo alkot6éi hivtak meg az eléadds megtartiasara.
Képzeljiink el egy modern filmet, félig realista, félig sziirrealista modorban. Széchenyi, az 1830-
as évek Széchenyije hirtelen itt terem. Magaval hozza ténylegesen megélt életébdl karakterét és
értékrendjét; ez az a four, aki mar megirta tobb konyvét. Igen, de ez a Széchenyi a mi sziirrealista
filmiinkben nagyon jol kiigazodik a mai vildgban. Mielétt eljott volna meghallgatni, mit mond
egy magyar kdzgazdasz 2012-ben a nemzet gazdasagi felemelkedésérdl, belelapozott néhany friss
konyvbe és folyoiratcikkbe. Mindig lelkesedett a technikai haladdsért; igy hat egy kissé
bongészett az interneten, mire érdemes odafigyelni a téma kapcsdn; ott keresett ki néhany uj
statisztikai adatot. Mobiltelefonjdn — nem, inkdbb az iPhone-jan — felhivta néhany jol tajékozott
ismer8sét. Kar, hogy Habsburg Otté mér nem él, vele biztos beszélt volna. Es utdna leiil a
hallgatésdg kozé. En pedig megkértem valakit, aki kozel iil hozzd, hogy figyelje az arcit, a
mozdulatait: hogyan reagél a szavaimra. Helyesléen bolint? Vagy tagadéan rdzza a fejét?

Amit itt most elmondani késziilok, azt abban a reményben allitottam 6ssze, hogy filmiink
Széchenyije jovdhagynd. Bizonyitani persze nem tudom, de reményem aldtdmasztdsara
Széchenyi Istvan szavait fogom idézni. Néhany rovidebb idézetet beleszovok a szobeli eldadasba.
Mas idézeteket az eldadds megkezdése elott levetitettiink; ezeket hozzacsatoltam az eldadds leirt
szovegéhez, amely holnap mar kinyomtatva és az interneten is az olvasé rendelkezésére all.

*
A Széchenyi Irodalmi és Muivészeti Akadémia Széchenyi Istvan emlékére rendezett tinnepi estjén, 2012. 4prilis 12-én
felolvasott el6adds szovege.



Széchenyi minden idegszdldval sajit kora jelenében élt, mikdzben persze visszanézett a
multra és eldretekintett a jovObe. Mai eldaddsom még a kozelébe sem megy az ilyesféle,
egyébként nagyon izgalmas kérdésnek: vajon tobb mint masfél évszazaddal ezeldtt Széchenyinek
igaza volt-e, vagy rosszul latta a haza allapotét és a politikusok feladatait? Vajon 6t igazolta-e az
1dd vagy politikai ellenfeleit? Tavol tartom magam att6l, hogy allast foglaljak a reformot és a
forradalmat, 1848-at, 1849-et és 1867-et, Széchenyit, Kossuthot és Dedkot egymdssal szembesitd
vagy egymassal egyeztetni probald, immdér szdznyolcvan éve foly6 nagy vitdkkal kapcsolatban.
Noha ezekben a nemzet sorsit mélyen érintd dilemmdkban minden korszakban a maguk
felfogdsa szerint foglaltak 4llast a politikusok, a magam részérdl a torténettudomany miiveldit
tekintem illetékesnek az események hii leirdsara és értelmezésére. A torténésznek az a feladata,
hogy szigortdan a sajat koruk, a sajit kornyezetiik kontextusaban vizsgélja a torténelmet formalo
egyének életét €s egymdshoz val6 viszonyukat. Ami engem illet, nem a torténész szemléletével
kozeledem Széchenyihez; eldaddsomban kizardlag sajat korunkkal foglalkozom. Széchenyitdl,
ahogy 6 a képzeletemben €l, a mai 2012-es problémdakkal kapcsolatos alldspontomhoz kérek
jovahagydst.

A tartés novekedés fo tényezoi

,Magyarorszdg mindenben nagy parlag” — frta Széchenyi. Eppen mert szerette a hazit, volt
batorsdga szembenézni a magyar valdésdggal. Mds orszdgokhoz mérte hozzd és kesertiséggel
toltotte el az elmaradottsagunk.

Magyarorszag elmaradottsaga

Haza sérveivel és szennyeivel dicsekedni csak alacsony vagy gyava lelkek sajatja, azoknak el
nem ismerése s tdn még felhékig emelése - mint sokszor tapasztaljuk - ellenben vaksag s
tudatlansag jele. Nem tudom, melyik veszedelmesb s &rtalmasb; csak az érti hazafi
kotelességit jozanul, ki a hianyt, a csorbat latja, de azon egyszersmind tehetsége szerint
segitni torekedik is. Hitel, 230. oldal (1830)

Angliaban kevesebb nap és tobb ész, mintha az emberek a gondviseléssel valami kiilonos
szerz6dést kotottek volna: fény helyett tudast kapni. Naplo, 265. oldal (1822. majus 6)

Csehorszagot nagyon megvdltozva taldltam, mégpedig a javdra. Mindentitt el6rehaladast
érzek, csak Magyarorszag nem mozdul a helyérél!  Napl, 598. oldal (1829. julius 18)

Azel6tt a torokok ellen voltam; - most mellettiik vagyok, - mert civilizalédni akarnak, - csak

azt nem tudjak, hogyan? - ... A magyar sokkal ostobabb, - felfuvalkodottsagaban minden
mas nemzetnél el6bbre jaronak képzeli magat. Szivesebben volnék torok, - hogy felemelném
most ezt az orszagot. Naplo, 664. oldal (1830. szeptember 5)

Azota tobb mint masfél évszazad telt el, 6ridsi fejlodés ment végbe orszagunkban, de ma
is elmarad a Nyugat mogott. A nemzetkozi statisztika rendszeresen kimutatja, hogyan alakul
orszagonként az egy fore es6 GDP. A magyar mutaté mindossze egyetlen évben érte el az osztrak
adat 51 szazalékat; a tobbi évben az osztraknak fele sem volt. Ha Széchenyi gyakori nyugati
utazasairdl hazatérne, bizonydra gyonyorkodne Budapest éjszakai latképében, a sok szép maés
latvany mellett az 6 pazarul kivildgitott Lanchidjiban. Am ha nappal szétnézne a varos peremén,
vagy ha a kelet-magyarorszagi falvakban jarna, megint csak szomoru szdval irna napldjéban ,,a
csinydcska hazarol”.

Mi kellene a nemzet felemelkedéséhez? Vagy a mai kozgazddszok sziirkébb szotarat
haszndlva: a tartés novekedéshez? Nem ahhoz sz6lok hozza, milyen jogszabalyt hozzon holnap a
kormdanyzat, vagy miképpen kell késziilni az IMF-fel folytatandé targyaldsokra. Nem a rovid



tavi, napi kérdésekkel foglalkozom, hanem a hosszi tdvid gazdasdgi fejlodéssel. Elso
megkozelitésben harom f0 tényezot emelek ki, Osszhangban a kozgazdasdgtan korszer
novekedési elméleteivel.

Az elso fo tényezo a beruhdzdsi folyamat felgyorsitdasa. Ezzel egyiitt targyalom a
megtakaritds problémdjat. Kar, hogy a nyilvanos diskurzus e két jelenségcsoportot rendszerint
egymastol elszakitva vizsgélja.

Pillantsunk egy percre Kindra. Nem azért, mintha kdvetend6 mintdnak akarnam magunk
elé dllitani. Elesen elhatdrolom magamat azoktdl, akik a ,.kinai utat” ajanlgatjak a posztszocialista
orszagoknak. Am amikor a ,beruhdzas-megtakaritds” problémakorrél gondolkodunk, Kina
végletes példdja jol szolgélja az érvelés szemléltetését.

Kindban immar igen hosszu ideje a GDP 38-53 szdzalékit nem fogyasztjdk el, hanem
megtakaritjdk. Az 6ridsi megtakaritds egy része onkéntes, masik részét a béremelkedés erdszakos
visszaszoritdsdval préseli ki a repressziv édllamhatalom. A megtakaritds tilnyomo részét
beruhdzasra forditjdk. Ez a hatalmas beruhdzasi tevékenység a viharosan gyors novekedés egyik
legfontosabb magyarédzata.

Egy kis elkanyarodassal még hozzateszem: Kindban a hazai megtakaritds nagyobb, mint
amennyi a hazai beruhdzis. Ok tehdt erbforrdst visznek ki kiilfoldre, mikozben szdmos mads
orszagban, koztilk Magyarorszagon, a hazai megtakaritds kisebb, mint a hazai beruhdzas, ezért az
orszag rd van szorulva kiilsé er6forrdsok igénybevételére. Kina nem fiigg attdl, hogy a kiilfoldi
beruhdzo6 hajlandé-e ott befektetni. Akinek féj az, hogy az orszag onrendelkezése korlatozott, az
itt, ezen a ponton kezdje a gondolatmenetét. Mi a helyzet a megtakaritdsokkal? Ha egy orszdgban
nem elég a megtakaritds a beruhdzdsok megvaldsitasahoz, akkor mar csak ennek kovetkeztében is
elkeriilhetetleniil ra van szorulva a kiilfoldre, a tokeimportra.

Noha eldaddsom f6 témédja a novekedés, melléktémaként — és ebben is hli akarok lenni
Széchenyi gondolatvildgdhoz — Ujra és ujra elkanyarodom majd az orszdg gazdasagi
onrendelkezésének, fiiggetlenségének a kérdéséhez. De most visszatérek a f6 témahoz.

A kormdnyzat azt igérte: 0j lendiiletet ad a beruhdzasoknak. Ez nem valdsult meg.
Eldaddsom miifajdba nem fér bele az, hogy tdblazatokkal és grafikonokkal terheljem a
hallgatésagot, de kijelenthetem, hogy valamennyi tényszerli megallapitds, amelyet a szamokat
mellézve csupdn kozérthetd szavakkal fogalmazok meg, az adatok tanulmdnyozdsan alapul. A
szamsorok azt mutatjak, hogy — szorvanyos kivételektdl eltekintve — a beruhédzasi kedv lanyha.

Széchenyinek kiilonleges sziviigye volt az a szektor, amelyet napjainkban
infrastruktirdnak neveznek. A szive vérezne annak lattdn, hogy vesztegel a metroberuhdzas, tjra
lassult a kordbban felgyorsult autépélya-€pités, lerobbant allapotban vannak az autébuszok, a
villamosok és a vasut berendezései.

Sokféle koriilmény egyiittesen magyardzza a beruhdzasi kedv lanyhasagat; most csak az
egyik legfontosabb okot emlitem, nevezetesen a bankszektor bénultsagat. Filmiink forgatékonyve
szerint itt iil a hallgatésagban a Hitel szerzdje, a hazai kozgazdasig-tudomany nagy tttoréje. O
aztdn igazan tudta, hogy a gazdasig csak akkor virdgozhat fel, ha egészséges és rendezett a
kapcsolat a hitelez6 €s a hitel igényldje kozott. Sikraszallt azért, hogy végre Magyarorszagon is
normdlisan miikodjék a jelzdlog intézménye. Ez legyen a biztositéka annak, hogy a bank
nyugodtan kolcsonozhet annak a foldbirtokosnak, aki igazi vallalkozoként akarnd jovedelmezdvé
tenni a birtokat.

A hitel jelentdsége
Minden, ami a pénz keringését hatraltatja, mind egyesekre, mind a kozonségre nézve felette
karos; hat még az, mi a pénzt a circulatiébtl ki is rekeszti? S vajon mi hatraltathat-ja s
rekesztheti azt ki hathatésabban, mint a bizodalmatlansag, a veszély - ti. a hitel hija?

Stadium, 50. oldal (1833)



Hol tartunk ma? A jelzdlog intézményének tekintélye szétrombolddott. A bankokat, akik
maguk is sidlyosan hibdsak voltak a helyzet rosszra forduldsaban, nemcsak az ingatlan-hitelezés
valsdga sujtja, hanem példatlan adéterheket raktak a véallukra. Kiilonboz6 kozleményekben (igaz,
eléggé halkan) tiltakoztak, eredményteleniil. Ami ennél sokkal fontosabb, az nem a szd, hanem a
tett: a bankok megrettenése abban fejezddik ki, hogy stagnal vagy éppenséggel sziikiil a hitelezési
tevékenység.

Még nem szoltam a megtakaritdsokrdl, amelyek — amint azt az imént hangsilyoztam — a
legszorosabban Osszefiiggnek a beruhdzasokkal. Magyarorszdgon a nemzeti megtakaritasi hanyad
(gross national saving) 1980-ban 28 szazalék volt, mig 2011-ben mar csak 20 szazalék.
Mindenki, aki jovedelem és vagyon felett rendelkezik, a hdztartds, a vallalat, a nonprofit
szervezet, a helyi 6nkormanyzat, dssze van zavarodva. Eveken 4t tigy érezték: tulajdonképpen
nyakl6 nélkiil koltekezhetnek. A pénz nem akaddly: mindenki annyi hitelt kaphat, amennyit csak
akar. A netté megtakaritds, definici6 szerint, az el nem koltott jovedelem minusz a felvett hitel
0sszege. Ahogy duzzadt az elad6sodasi dradat, igy csappant meg a netté megtakaritds, vagyis az
a hazai er6forrds-volumen, amelyet beruhazasra lehetne forditani. Most csak a haztartasi szektort
emelem ki. Magyarorszdgon a hdztartdsok mindossze 25 szdzaléka rendelkezik megtakaritassal.
Az eurdpai atlag a magyarnak majdnem haromszorosa.

Jott a valsag, a buborék kipukkadt. Kozgazdasédgilag nyilvanval6 volt, hogy ennek be kell
kovetkeznie, csak az volt kérdéses, hogy mikor szakad 4t a git. Széchenyi méar a Lovakrul cimii
remek konyvecskéjében figyelmeztetett: kemény kézzel meg kell kovetelni, hogy az adds
fizessen. Azzal hizelgek magamnak, ha a kortarsunk lenne, talan at is venné azt a kifejezést,
amelyet ennek a jelenségkornek a lefrdsiara szoktam javasolni: a koltségvetési korlat
veszedelmesen felpuhult.

Aminek most szemtanti vagyunk, az a tartozdsukat fizetni nem tud6 addsok tomeges
kimentése. Lelkiismeretes kozgazdasz ambivalens érzésekkel figyeli az eseményeket. Bizonyéra
sok szegénysorban él6 csaldd van, amely nem igazodott ki a pénziigyekben, és meggondolatlanul
hitelt vett fel sanyard lakaskoriilményeinek javitdsara. Méltdnyosnak tekinteném, ha az
adofizetok pénzébdl megmentenék a kilakoltatastdl ezeket a vergddd embereket. Azt azonban
visszdsnak tartom, hogy a tisztességesen takarékoskodd adofizetOk zsebébdl fizetik annak a
végtorlesztésnek a jelentds részét, amelynek kedvezményezettje sok esetben azért keriilt bajba,
mert iizleti célbdl — de meggondolatlanul! — fogott lakasberuhdzasba. Ha jol keresett volna az
iizleten, lelke rajta — a nyereség jogosult a piacgazdasdgban. Am a piacgazdasdgban nemcsak
nyerni lehet, hanem vesziteni is! Miért kellett dket is kisegiteni? Vagy egy masik példa. Még csak
szemrehdnyast sem kap az a vdrosi vagy megyei vezetd, aki — megtakaritds helyett —
addssdgvdlsagba sodorta a rabizott kozosséget, feltéve persze, hogy a mai kormanyhoz all kozel,
nem pedig az el6z0hoz.

Bevételek és kiadasok, a koltségvetési korlat
Attol tartok, hogy Magyarorszag pénziigyi oldalrdl fog tsszeomlani. Még a legrosszabbul
berendezett gazdasag vagy haztartas is a végtelenségig és fennakadas nélkiil mehet a maga
atjan, ha a kiadasok osszege kisebb, mint a bevételek 6sszege - és megforditva.

Naplo, 496. oldal (1826. november 26)

Mi lesz a hosszu tava végeredmény? Taldn azoknak az embereknek egy része, akik most
nehézségekkel kiiszkodnek, egy életre megtanulta, hogy nem szabad kénnyelmiien kolteni. Ok a
kemény koltségvetési korlat érzetét élik at, és ez a netté megtakaritds novelésére késztet majd.
Masok viszont azt a tanulsdgot vonjdk le, hogy végiil is nincs til nagy kockdzat a koltekezésben,
kiilonosen, ha olyan csoport tagjai, akiket a kormanyzat meg akar kimélni a pénziigyi bajoktol.
Az 0 tudatukban ismét feléled a koltségvetési korlat puhasidga. Ez az djra-elad6sodds, azaz a nett6d
megtakaritds csokkentése irdnyadban hat. Ha az utébbi kerekedik feliil, akkor a folyamat
kedvezdtleniil hat majd a hosszu tavi novekedés kilatasaira.



A madsodik f6 tényezo a technikai haladds gyorsitdsa. Mar emlitettem, hogy Széchenyit
mennyire érdekelték a technikai vivmanyok: a korszeri hidszerkezetek, a vizszabdlyozds, a
g6zhaj6 és a vasit, a gydrak modern gépei. Jellemzd aprésdg: az elsok kozott volt, aki
vizoblitéses vécét hozatott Anglidbdl, és felszereltette cenki kastélyaban.

A mai kozgazdasidg-tudomdny nyelvén igazi innovdtor volt. Nem szabad Osszetéveszteni
az inventorral, a feltaldloval. Az innovétor a gazdasagi életnek az a szerepldje, aki a talalményt, a
felfedezést a gyakorlati felhasznalds korébe bevezeti €s elterjeszti. Nem sajat anyagi érdekében
tette (a mai szakmai szotar szerint nem schumpeteri jellegi innovator volt). Viszont egyaltalan
nem vette rossz néven, hogy iizletemberek hasznot hiznak az innovéaciébdl. Amikor ltta, hogy a
Lanchid épitése nem tud megvaldsulni kozpénzbdl, jé lelkiismerettel ,privatizdlta” ezt a
kozhaszna szolgdltatdst. Egy magénbank (urambocsd!, nem egy magyar, hanem egy osztrdk
bankhdz) kezébe keriilt, koncesszidval, a finanszirozds. Rdaddsul nem ingyen bocsatottdk a
hasznalok rendelkezésére, hanem fizetni kellett érte, mégpedig mindenkinek, drnak és a
pornépnek egyarant. Széchenyi elengedhetetlennek tartotta, hogy a monumentdlis alkotds
koltségei megtériiljenek a bevételekbdl. J6 lenne ezt ma is minél tobb beruhdzastdl megkovetelni!

Ha Széchenyi élne, lelkesedne a komputerért és az internetért, a modern
telekommunikacié végtelen lehetdségeiért. Es diihongene azért, mert kiilonadt vetettek ki a
telekommunikaciés dgazatra. Azon torné a fejét, mit lehetne tenni az innovétori készség, a
vallalkoz6i szellem kibontakozaséért. Raférne az orszdgra! A nemzetkdzi Osszehasonlitdsok
vészjelzéseket adnak. Magyarorszdgon az innovativ folyamatok szinte kizardlag a legnagyobb
vallalatokban, elsOsorban a sokat szidott multikban mennek végbe; a foglalkoztatds zomét
biztosité kis- és kozépvallalati sdvban alig folyik innovdcid. Orszdgunkban a munka atlagos
termelékenysége a nyugat-eurépainak egyharmada vagy anndl is kevesebb.

Ha a politikai beszédeket olvassuk, mindenrdl sz6 van benniik, kivéve az innovéaciérol
és a technikai haladasrol. Ezek a szavak sohasem hangzanak el. Holott az innovécids folyamat
felgyorsitdsa a nemzet gazdasagi emelkedésének egyik f6 eszkoze.

A harmadik fo tényezo az ,,emberi toke”, a human capital fejlesztése. Csak az attekintés
egyszerusitésére haszndltam szamozast, nincs sz6 rangsorrdl. Az elsoként emlitett fizikai toke és
a harmadikként emlitett tudds-toke egyenrangu, egyik sem hasznalhat6 a masik nélkiil. Utébbi
fontossdga egyre no.

Az ész dicsérete

Azt tartjdk, a pénz teszi az angolt. Nos, vedd el a pénzt az angoltdl - hagyd meg az eszét.
Add oda a pénzt a magyarnak - de hagyd meg olyan butdnak - és minden marad a régiben.
Bizony a pénz mintegy a ldthato instrumentuma a fejlédésnek.... mélyebben és lathatatlanul
az ész miikodik... Naplo, 723. oldal (1832. okt6ber 23)

Koz intelligentia, egyediili val6sagos erd; ennél el6bb-utébb nagyobb hatalom nincs; s azt a
lehet6 legnagyobb magassagra fejteni, legszentebb hazafitii kotelességiink; mert annal
nagyobb jot nem tehetiink hazanknak. Vilag, 282-283. oldal (1831)

Mivel a mai Magyarorszag mér az iparilag fejlett gazdasdgok kozé tartozik, kizarélag ugy
tud j6 helyezést elérni a nemzetkozi versenyben, ha termékeiben €s szolgdltatdsaiban mind
nagyobb ardnyban testesiil meg a tudds. Nem az addkulcsok manipulédldsaval kell versenyezni
Azsidgval — ez reménytelen. Tobb tudds kell! Széchenyi, aki oly nagy nyomatékkal irt
wertelmességi sulyunk™ jelent0ségérdl, aki a ,kimiivelt emberfOkben”, a kozmiveltség
kiterjesztésében latta a felemelkedés elorehajté erejét, bizonyéra egyetértene ezzel a nézéponttal.
Csatlakozna azokhoz, akik tiltakoznak a felsfoktatds durva kézzel végrehajtott hirtelen sziikitése
ellen.



Széchenyi nagy tudasszomjjal fordult az angol kozgazdasagtan felé, amelynek gondolatai
erdsen hatottak rd. Mit szélna vajon ahhoz, hogy most éppen ezt a tudomdnydgat sujtjak
legkiméletlenebbiil a felsGoktatdsban végrehajtott megszoritdsok?

A modern tudomdny, az un. ,,endogén novekedéselmélet” meggydzden bizonyitja, hogy
szoros oksagi kapcsolat van egyfeldl a felsdoktatds szélessége és mindsége, masfeldl a hosszu
tavi novekedés iliteme kozott. Ami most reform cimén végbemegy, ezen a ponton dssa ald a
felemelkedés kilatasait. Szot kell emelniink a felséoktatas védelmében.

Gazdasagi érdek, bizalom, jogbiztonsag

A novekedés harom tényez0jérol szolvan mdr érintettem a human capital helyzetét, elsdsorban a
tudas szempontjabol. A novekedéselmélet matematikai modelljei szimbdlumokkal jelolik a 6
tényezoket, L-lel a munkat, K-val a tékét, I-vel a beruhdzast és igy tovabb. De ne feledjiik: e
szimbdlumok mogott emberek vannak. Amikor a tartés novekedés feltételeirél meditalunk, akkor
szamitasba kell venniink az emberek érdekeit, motivacidit, reményeit és varakozasait. Széchenyi,
ez a langelme, sok mindenre raérzett, amit késébbi kutatdk tudomanyos mddszerekkel tartak fel.
Kivételesen nagyvonali és oOnzetlen ember volt, aki élt-halt nemzetéért, igy hat
lélektanilag érthet, hogy pénzbeli haszon nélkiil dldozta fel energidit nagy iigyekért. Am
szembenézett azzal a hétkoznapi ténnyel, hogy a legtobb embert cselekményeiben szdmottevo

mértékben a gazdasdgi érdek mozgatja.

A haszon mozgatja a gazdasagot

Amely gazdasagbéli targy hasznot hajt, annak elébb-utébb sikere lészen; amely pedig
hasznot nem hajt, annak el6bb-utébb bizonyosan vége szakad. Nincs is senki, akinek
tehetségében s hatalmaban lenne oly targyat hatréltatni, mely kinek-kinek hasznot hajt; s
viszont olyat elémozditani, mely kinek-kinek kart hoz...  Lovakrul, 18. oldal (1828)

.. én sem tapsolok annak, hogy az emberi cselekedeteknek leghathatésabb indit6 oka a
nyereség; de a dolog tigy lévén, ki tehet arrul! Es nincs-e nekem igazam, hogy minekutana az
emberek természetét meg nem valtoztathatom; a leger6sebb rugéd éltal akarom a kozjot
elémozditani. A nyereség keresés az emberben mar jokor felébred s szintén az életnek
legutols6 szempillantatjdig megmarad... Lovakrul, 19. oldal (1828)

Nem gunyolddott ezen, nem nevezte a vallalkoz6t spekuldnsnak, sem karvalytokésnek.
Mélyen magéba szivta Adam Smith és Ricardo tanait, és nyomukban 0 is leszogezte: az onérdek
altal vezérelt egyének egyiittese — kivételes esetektdl eltekintve, amelyekre persze figyelni kell —
jol szolgdlja a kozérdeket. Elemi tétel, amelyet a mai didk az elsé mikrookonémia 6éran megtanul.
Meégis napjainkban Széchenyi szellemi tdmogatasara is sziikkség van ahhoz, hogy a liberalis
eszméknek ezt az axidmdjat hirdessiik. A novekedés lathatatlan, de fundamentdlis jelentOségli
tényezdje az egyéni motivicid erdsitése. Az embereknek sajiat tapasztalatukbol kell
meggy0zddniiik arrdl, hogy érdemes vallalkozni, érdemes beruhédzni, djitani, tanulni.

Nem fitymalni kell az onérdeket, hanem j6l megérteni. Széchenyi birtoka feljavitdsahoz
bankkolcsont akart felvenni, de a bankhdz megtagadta. Széchenyi nem a bankdrokat szidalmazo
demagdg mddjdra viselkedett, hanem tuddésként. Alaposan, igazdn mélyen dtgondolta: vajon mi
lehet a visszautasitds oka. A valasz keresése kozben tudatosodott benne, hogy a bank kockazatot
vallal, amikor kolcsont ad. Hany gazdag fonemes hanyt fittyet fizetési kotelezettségeire? Itt egy
mondat erejéig visszatérek a jelzalog problémdjara, amelyet kordbban mar érintettem. A jelzélog
bizalomerdsitd eszkoz, amely sziikség esetén kikényszeritheti a kdlcson visszafizetését. Mellesleg
Széchenyi késébb ugyanettdl a bankhaztol személyes hitelt kapott, mert benne személy szerint
mégiscsak megbiztak. Es itt eljutottunk a mai magyar 4llapotok megértésének egyik



kulcsproblémadjahoz: a bizalom megrendiiléséhez. Nem esiink nagy tilzdsba, ha azt mondjuk:
senki sem bizik a masikban. A vallalat nem bizik a masik vallalatban, mert az sok esetben nem
fizet a leszdllitott aruért vagy szolgaltatasért. A koziizem tehetetlen a koziizemi dij fizetését
elmulaszté fogyasztoval szemben. Az elbocsdtott dolgozé nem kapja meg tisztességesen
megszolgdlt végkielégitését. SzerzOdéseket irnak ald, és még meg sem szdradt a tinta, mar
megszegik.

A Collegium Budapestben, ahol kordbban dolgoztam, egy nemzetkozi tudésgéarda atfogd
kutatdst folytatott a tisztesség és a bizalom keletkezésének és gyengiilésének okairdl. Feltettiik a
kérdést svéd kolléganknak: miért er6sebb ott a kozbizalom, mint sok mds orszdgban? Adatokkal
igazolta, hogy perdontd szerepe van a hatalmon 1évok, a kormanyzati apparatus viselkedésének.
Néluk az éllam szavdban, a kormdnyzat igéreteiben meg lehet bizni, és ezt a mintit kell
kovetniiik az iizleti élet szerepldinek, valamennyi dllampolgarnak.

Magyarorszagon gyengiil a kozbizalom, €s szinte naponként torténik valami, ami tovabb
gyengiti. Ezt az artalmas folyamatot nehezebb megéllitani és az ellenkezd irdnyban elindulni,
mint valtoztatni a beruhdzédsok és a megtakaritdsok ardnyain vagy a felsGoktatdsi keretszamokon.
Pedig nagyon nagy sziikség lenne erre, mert — tobb dttételen keresztiil — a bizalom foka igen erds
hatdst gyakorol a gazdasag novekedésére.

Bizalom és tisztesség
Minden baj, mely az orszaggytilésen maris jelentkezik, s ami még nagyobb s a végén még
veszedelmesebb lehet: a kolcsonos bizalom hidnyabdl ered, és a félreértésekbdl, melyek csak
akkor sztinhetnek meg, ha az ember kolcsondsen nyugodtan meghallgatja egymést, minden
szenvedélyt elhallgattat, és némely alapelveket leszogez, és azoktdl el nem tér.

Naplo, 423. oldal (1825. november 12)

S mindezekre [a csaldsokra] id6 jartaval természetesen rajott a ségor, s tobbé nemcsak nem
hisz, de ki is kertilt mar. S nehdny csalard ember az egész orszag becsiiletét veszedelembe
hozta. Mennyi id6 kell most majd ezen csorba kidorzsolésére! A becsiiletes cselekvd moéd haszna
legtdvulabb iddkre hat, egyes személyekre is jol siil el, s hat még nemzetekre, melyek élete oly
hosszt. De ha maga a becstilet nem atkozna is a furcsasagot, a fortélykodast, a csaldst, az ész
se hagyja helyben... Hitel, 139. oldal (1830)

...sokszor az nyer bizodalmat, ki nem érdemli, s igy nem ritkdn a bitorlott reputatio emeli
legbtiszkébben nagy, de tires fejét. Vilag, 1831, 268. oldal (1831)

A valtozasok sebessége

Orszdgunk elmaraddsanak megsziintetéséhez, a nemzet felemelkedéséhez nem elég, ha az
eldadasban eddig ismertetett folyamatok végbemennek, azaz né a tokefelhalmozds, gyorsabba
valik a technikai haladas és terjed a tudds. Van a novekedés gyorsitdsanak egy tovabbi fontos
feltétele: mélyrehat6 valtozdsok sziikségesek a tdrsadalmi  berendezkedésben, az
intézményrendszerben. Ez igaz volt Széchenyi kordban, és igaz ma is. Ma a kozgazdaszok
»strukturdlis reformoknak™ hivjdk az ilyesfajta dtalakuldsokat. 180 évvel ezeldtt nem tették a
reform sz0 elé a ,strukturdlis” jelzot, de a vitdk szellemi vezéralakjai szamara vildgos volt, hogy
nem az apro részletintézkedések koriil folynak a nagy politikai csatarozdsok, hanem az emberek
millidinak életét 1ényegesen megvaltoztatd, nagy horderejli atalakuldsokrdl szolnak. Ezek a nagy
reformok megvaltoztatjdk a tulajdonviszonyokat; a jogok és kotelezettségek elosztasat osztalyok,
rétegek, csoportok kozott, modositjdk az ald-folé rendeltségi kapcsolatokat, a kozterhek
viselésének eloszlasat, a termékek és javak allokaciéjat koordindl6 mechanizmusokat.



Tartézkodom att6l, hogy feliiletes analdgidkat keressek. Nyilvdnvaldan teljesen més arrdl
vitatkozni, mikor és hogyan kell felszabaditani a jobbagysagot — és mds azt tisztdzni, hogyan kell
atalakitani a nehezen finanszirozhat6 joléti dllamot. Ennek ellenére vannak problémadk, amelyek
egyarant felvetddtek az akkori és a mostani vitdkban. Nem az, hogy mit kell elérni a reform
eredményeképpen, hanem az, hogy miképpen kell azt megvaldsitani. Politikai és intellektualis
kiizdelmek folytak akkor is és most is a reform filoz6fidjardl, a reformfeladat végrehajtasanak
modozatdrol — és ebben sok a kozos téma a 180 év elatti és a jelenlegi vitdkban.

Az egyik ilyen régen is, ma is sokat vitatott téma az dtalakulds sebessége.
Magyarorszdgon, a most €16 nemzedékek szamadra eldszor a szovjet birodalom 6sszeomldsa utén,
az 1989-1990-es rendszervaltds kezdetén meriilt fel a dilemma: gyorsan menjen-e végbe az
atlépés a szocialista rendszerbdl a kapitalista rendszerbe vagy fokozatosan, sokéves folyamat
keretében. Két iskola vitdzott: a gradualistdk €s azok, akik a sokkterdpidt ajanlottdk. Magam is
részt vettem e vitdkban. Gyors és radikdlis akciot ajanlottam az inflacié megfékezésére és a
sulyos koltségvetési deficit kikiiszobolésére. Ezt neveztem ,stabilizdciés mitétnek”. Am a
tirsadalmi  4talakuldsok szférdjdban, mindenekel6tt az dllami  tulajdond  vallalatok
privatizalasaban a fokozatossdg, a gradualizmus hive voltam. Azdta djra és djra felmeriil ez a
dilemma. Csak a magam nevében beszélek, noha szerencsére nem 4allok egyediil nézeteimmel —
most is azt ajanlom, hogy, ha csak lehet, hajtsuk végre fokozatosan a nagy strukturalis
atalakulasokat!

Két 16 érv sz6l emellett. Az egyik: tudasunk bizonytalansaga. Senkinek sincs jogcime tul
nagy magabiztossdgra. Id6t kell adni a vitdkhoz; arra, hogy az egyik vitazo fél felfedje a mdsik
fél javaslatainak gyengéit. Ha csak lehet, nem kell mindjart univerzalisan bevezetni a valtoztatast.
Legyen mdd kisérletezésre; az egyik helyen ezt teszik, a masik helyen amazt — és akkor Ossze
lehet hasonlitani a tapasztalatokat. Ne érezze senki, hogy elvész a presztizse, ha vissza kell
vonulni €s tjra kell kezdeni az 4talakitast.

A fokozatossdg melletti masik érv: a strukturdlis reformok mélyen felforgatjdk az
emberek életét. Idot kell adni az alkalmazkodasra! Csak egyetlen példat hozok fel. Indokoltnak
tartom, hogy az egyetemi hallgatok egy része megfizesse a tanulds teljes koltségét. Ez a helyzet
példaul az Egyesiilt Allamokban. Igen, de az amerikai csaldd egy életen 4t késziilt arra, hogy
majdan fedezze a felnovo gyerek egyetemi tanuldsdnak koltségeit. Hasonlitsuk Ossze ezt a
mostani strukturdlis reformmal. Tavasszal kozlik a tarsadalommal: méar idén Osztol kezdve a
didkok ezreitdl, tizezreitdl vonjak meg az allami timogatast.

Képzeletemben Széchenyi itt il a kozonség soratban — mit gondolhat a
reformfolyamatnak errél a tempdjarél? Mit szdlna ahhoz, ha megtudnd, hogy a magyar
Orszaggylilés egyetlen év alatt kétszazndl tobb torvényt fogadott el, kozottik szamos un.
sarkalatos torvényt, amely hisba-vérbe vagd nagy reformokat ir eld, és valdsdggal kdbe van
vésve, mert modositasa szinte lehetetlen.

A torvények valtoztathatatlansaga ellen
A legnagyobb hiba hozni egy torvényt s visszavonhatatlanul szentesiteni - miel6tt az egész
kompendiumot praktikusan jéonak nem taldljak. Ezt a torvényt egy esztendére hozzuk,
probaképpen - mindig alkalmat ad a torvényhozé testiiletnek mélt6saggal kicsusszanhatni. -
A mostani szokas szerint - kovetkezetlenségeknek teszi ki magat az ember!

Naplo, 724. oldal (1832. oktéber 15)

Az egyre inkdbb felgyorsitott iizemmddban mikodo torvénygyar az év utolsé hat hetében
nyolc sarkalatos torvényt fogadott el; nem is egyszer éjszakdba nyuld, sOt hajnalig tarté tiléseken.
Széchenyi a maga idejében az Ovatos, megfontolt reformszarny vezetdje volt. Ha akkori
mentalitdsat, akkori megkozelitésmddjat athoznd ide, biztosan a fokozatossdg, a meggondoltsdg
hivei mellé dllna. Tiltakozna az ellen, hogy kapkodva, az ellenvélemények meghallgatasa nélkiil,
futészalagon gyartsdk a torvényeket — és még azt is elvarjdk az 4allampolgarok érintett



csoportjaitl, hogy azonnal, kelld felkésziilés nélkiill az 0j torvény szerint rendezzék be az
életiiket.

Az atalakulas sebességérdl

Minden nemzetnek bizonyos krizisen at kell esni, mely anndl er6szakosb, anndl tartdsb,
minél kevésbet alapuldnak koz er6mtivének addigi rugéji a természet 6rok szent torvényein,
s minél tovabb hevert az tisztitlan. Ez axiéma - ha a vilag évrajza nem hazugsag.

Ennek torvénye szerint mi magyarok is kénytelenek vagyunk atesni egy krizisen - ez
bizonyos. A kérdés csak az: Ezen krizis mindent feldontsén-e, s honunkat a belvihar egy még
gyaszosb sivatagga tegye-e, mint amilyen vala IV. Béla s IV. Laszl6 idejében a tatarok atka
alatt; vagy pedig oly szeliden jarja-e at hazédnkat, hogy midén alkotmanyunkat kivetkezteti
elavult, sért6 s kéros intézeteibtil, torvényinket javitsa, nemesitse - s mindenki sajatjat
batorsagba s tiszteletbe helyezze? Stadium, 35. oldal (1833)

Anglia fokozatos kifejlédése révén tokéletes... Hogyan all Magyarorszag, ahol annyi minden

hatramaradt. Meg kell vizsgalni és 6ssze kell hasonlitani a kett6 mechanikdjat és fokozatos

kifejlédését - hogy Anglidbdl a jot mindjart befogadhassuk - nem pedig véres valsag aran.
Naplo, 721. oldal (1832. oktdber 23)

Magyarorszag és a kiilfold

Mi a kapcsolat Magyarorszag és a kiilfold kozott? Van-e hasonlésdg a mai és a Széchenyi
korabeli dilemmak ko6zott? Tudom, hogy sikos talajra 1épek. Kidltoak az eltérések a kétféle
torténelmi helyzet kozott. Amikor torténelmi analdgidkkal példdlédzom, a magyar mult nagy
neveit idézem, nemcsak a hallgatok logikdjahoz szdlok, hanem szenvedélyes érzelmeket is
ébresztek. Nem én vagyok az elsd, aki ezzel probdlkozom — megkockaztatom hét.

Szeretnék, amennyire csak lehetséges, a gazdasagi kapcsolatokra koncentrdlni, de ez nem
valésithatd meg teljesen, hiszen azok sok szdlon 6sszefonddnak a Magyarorszdg és a kiilfold
kozott fenndlld politikai €s jogi kapcsolatokkal.

Széchenyi, a realista, tudomdsul vette, hogy orszdgunk sokféle médon kapcsolodik a
kiilfoldhoz. Odafigyelt a behozatal €s a kivitel alakuldséra; azt kivanta, hogy elonyosebb legyen a
mi szempontunkbdl az export Osszetétele. Tisztdban volt a vamok jelentdségével és szerette
volna, ha azok kedvezobben alakulnak.

Amint mar emlitettem: kész volt tanulni a kiilfoldi technikatol. Ha tanulni kell, nincs
helye a nemzeti hiusdgnak; az elmaradt orszag fia rd van szorulva a tudds importjara. Sokat
utazott, €s erre nem utolsdsorban a kiilfoldi mintak kovetésének szandéka késztette.

Tanulni kell a kiilféldi példabél

A szabadsag még nem elég az el6émenetelre, nagyobb civilisatiéra, hanem ahhoz bizonyos
vetélkedés is sziikséges. Vetélkedés pedig csak tgy tdmodhat, ha masok el6émenetelinek,
ugyszolvan, képe sziinet nélkiil szemeink el6tt lebeg. E sziinet nélkiil szemlélt j6 példa
nemzetek el6haladasara ... magusi er6... Vildg, 337. oldal (1831)

Politikai-kozjogi értelemben a reformkor Magyarorszdga nem volt fiiggetlen, de gyarmat
sem volt, ha a gyarmat kifejezést az angol vagy a spanyol gyarmatbirodalom kontextusdban
értelmezziik. A teljes nemzeti jogfosztottsdgot nagy tdvolsag vdlasztja el a hidnytalan nemzeti
onrendelkezéstol. Magyarorszag nem volt kozel e tavolsag egyik végpontjdhoz sem. Széchenyi, a
reformer azt akarta, hogy tovéabblépjiink ezen az tuton a nagyobb Onrendelkezés felé — de
megfontoltan, dvatosan, keriilve a nagy felforduldst. Ebben a tekintetben is ,,gradualista” volt,
hogy eléaddsom egy kordbbi részének széhasznalatit idézzem. Széchenyi jo ideig azt érezte f6



feladatanak, hogy az eléremozduldst szorgalmazza, de egy id6 utdn mar mindink4bb az kototte le
a gondolatait, hogy figyelmeztessen a szerinte tdl radikalis 1épések veszélyeire.

Ma is megallapithatjuk, hogy a teljes nemzeti jogfosztottsag és a hidnytalan 6nrendelkezés
kozotti skdlan nem vagyunk kozel egyik végponthoz sem. Bizonyara sokkal kozelebb vagyunk a
nemzeti Onrendelkezéshez, mint barmikor Széchenyi életében, de sok tekintetben — ki merem
mondani a sz6t — most is fiiggiink a kilfoldtol. Filigglink és fiiggni is fogunk, mert ez
elkeriilhetetlen a szdmunkra. A teljes fliggetlenség merd dbrdnd, meddd dlmodozas. A hiu
abrandok kergetése fontos vondsa annak a sokszinli képnek, amely Széchenyiben a magyar
emberek nemzeti karakterérdl kialakult. ,,... nincs tagadds — irta Széchenyi — hogy valahol tobb
képzeleti tehetség, de egyszersmind tobb nyavalygd képzelet is 1étezzék, mint magat sziinet
nélkiili dlmokban hintdzni szeretd Hunnidban”. Az dlmodozést olyan vondsnak tartotta, amely
nemhogy nem dicséretes, hanem artalmas €s veszélyes.

A teljes fliggetlenség megvalosithatatlan volt akkor, €s most is az. Viszont redlis arra
torekedniink, hogy a magyar jelen és jovo szdmdra elonyosebbé valjanak a kiilfolddel 6sszekotd
szalak.

— Mozditsuk eld, hogy jéval tobb legyen a hazai megtakaritds, és azt minél inkdbb hazai
redlberuhdzasra haszndljadk fel. Akkor kevésbé lesziink rdszorulva a kiilfoldi tOke importjéra.
Err6l mar széltam kordbban, de itt Ujra ezzel kezdem, mert a nemzeti Onrendelkezés
szempontjabol kiilonleges fontossdga van.

— Teremtsiink végre tartds fiskdlis egyensilyt, és erdsitsiik mas modon is a magyar dllam
igéretei irdnti bizalmat. Akkor is sziikség lesz allami kotvények értékesitésére, €s ennyiben
fennmarad bizonyos foku fiiggés a kiilfoldi kotvényvasarloktol, végsd soron a nemzetkozi
pénzpiacoktdl — de minél erdsebb a bizalom a magyar kormdny irdnt, anndl kevésbé
kényelmetlen a fiiggés, anndl kisebb drat kell fizetni a kolcsonért, anndl inkdbb semleges eszkoze
a magyar gazdasagi fejlddésnek.

— Fejlodjék minél erdteljesebben a magyar export, Osszetétele legyen minél
gazdasagosabb. Kis, nyersanyagokban szegény orszag képtelen az autarkidra; elkeriilhetetlen a
vildgkereskedelemtdl valo fiiggés. Nem az segit igazdn rajtunk, ha elhatarozzuk, hogy minden
aron magyar arut vesziink — ez sulyos veszteségeket okozhat a magyar fogyasztonak. A nemzeti
onrendelkezést az szolgdlja, ha elényds moédon illeszkediink be a nemzetkozi kereskedelembe.
Széchenyi €s kortdrsai ezt még csak félig értették meg, bar Ricardo, e gondolatmenet Osatyja
akkor mar publikdlta ezzel foglalkozé klasszikus miivét. Ma mar azonban jol ismertek és
altaldnosan elfogadottak ezek a tanok. Kozgazd4sz fiillel rossz hallani, amikor demagég médon —
ahelyett, hogy oriilnénk az EU-n beliili vimuniénak, a termeldk versenyének és sokféle behozott
termék alacsony ardnak — szidjak az import okozta versenyt.

— Ne az import biirokratikus korldtozdsaval timogassuk a magyar termelést, hanem azzal,
hogy eldmozditjuk versenyképességét mindség, koltség €és ar tekintetében, vonzobba tessziik
mind a magyar, mind a kiilfoldi vevé szamara.

Négy szférat emeltem ki, ahol Magyarorszdgtol — a magyar korményzattdl és a magyar
tizleti élettdl — fiigg, mennyire hasznosak magyar szempontbdl a kiilfoldhoz kotédd gazdasagi
szélaink.

Magyarorszagot nem idegen héditok kényszeritették arra, hogy nemzetkozi szervezetekbe
és ezzel egyiitt az Oket alkotd allamkozosségekbe 1épjen be, hanem 6nként kérelmezte felvételét.
Mindegyik tagsdg egy-egy meghatdrozott dimenziéban sziikiti a nemzeti szuverenitast. Tagjai
vagyunk a NATO-nak, és ezzel lemondtunk a nemzeti onrendelkezés egyes jogairdl katonai
tigyekben. Az IMF egyik tagorszdga vagyunk, és ezzel lemondtunk a nemzeti onrendelkezés
egyes jogairdl pénziigyekben. FolytathatndAm a sort az ILO-val (munkaiigy), a WHO-val
(egészségiigy), a WTO-val (kiilkereskedelem). Amirdl ebben az eléaddsban leginkdbb beszélni
akarok, az a tagsdgunk az Eurépai Unidban.
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Onként 1éptiink be, népszavazds tamogatta a belépési szandékot. Es barmilyen bajokkal és
gondokkal kiiszkodik is az EU, és barmilyen fesziiltségek mutatkozzanak is a kapcsolatokban,
nincs okunk megbdnni ezt a 1épést. Az druk és a szolgdltatdsok, a munkaerd €s a toke szabad
dramlasa az Unié hatdrain beliill gazdasigilag elényds a mi orszdgunk szdmdra. Nagy
konnyebbséget jelent a magyarorszdgi véllalkozoknak, hogy egy nagy térség nyilt meg a
szamukra, amelyben harmonizéltak a jogviszonyok, és amelyben teret hodithatnak ujitdsaikkal.
Es akkor még nem is sz6ltunk arrél, hogy az j tagokat kiilonleges kedvezményekkel tdimogatjdk
a régiek. Igaz, tagdijat kell fizetniink, de az a pénz, amelyet nem kolcsonbe, hanem — mondjuk ki
magyardn — ajandékképpen kapunk, sokkal tobb anndl, mint amelyet mi fizetiink. Ne vagjunk
martirarcot, mintha az EU 4ldozati bardnyai lennénk, mert val6jaban kézzelfoghatd, igen jelentds
anyagi haszonnal jar a tagsidg. (Mellesleg megjegyzem: sajnélatos, hogy a magyar lakossag
szamdra nem ismertették meg konnyen érthetd, jol attekinthetd mddon az EU-tagsdg nagy
gazdasagi elonyeit.)

Nem tekintek kritika nélkiil az Eurépai Unié intézményeinek miikodésére. A kérdés
szakértdi szamos jogos birdlattal dlltak mar eld. Engem, életélményeim alapjan kiilonosen az
zavar, ha az EU kozponti appardtusdnak mukodésében felfedezem a tilzott kozpontositds
tiilneteit. Vagy ha megjelenik a kdzponti tervezés egyik jol ismert torzuldsa: kiragadnak egyetlen
gazdasdgi mutatészamot, és szinte kizdrélag akoriil porognek. A megszorongatott gazdasagi
egység mindent megtesz azért, hogy ezt az egy mutatét teljesitse — akdr azon az 4ron is, hogy egy
sor mas, ugyancsak fontos mutatészdm szerint romlik a teljesitménye. A szocialista
parancsgazdasdgban ilyen ,,hétszentség-mutat6” volt a ,,termelési érték”, azaz a termelés bruttd
volumene; azt kellett mindenaron novelni. Az EU-ban ilyesféle balvany-szerephez jut a ,.fiskalis
deficit”. Ennek elOre rogzitett mértékét nem szabad tdllépni, még ha ez az egyoldalu torekvés a
gazdasag egészét tekintve szdmos mds ponton rontja is a gazdasag allapotat.

Ismétlem, jogosult a kritikus szemlélet. Am célszerti lenne a birlatot szerény hangon
eldadni. Még ha orszagunk teljesitménye kimagaslé lenne, az sem jogositana fel arrogancidra —
de, sajnos, mostandban nincs sok biiszkélkednivalonk.

Es most kanyarodjunk vissza Széchenyihez. Természetesen nem hasonlithaté 6ssze a mlt
(azaz Magyarorszag viszonya a Habsburg-monarchidhoz) és a jelen (Magyarorszag viszonya az
Eurépai Unidhoz), ami a vitdk politikai és gazdasagi tartalmdt illeti. De nyugodt 1€lekkel
Osszehasonlithaté a vita stilusa. Széchenyi minden tuddsit és befolydsat latba vetette, hogy
javitsa hazdja poziciéjdt az akkori unién beliil. Am nem hasonlitotta sem a tatdrok satortaborahoz,
sem a torok portdhoz a bécsi udvart. Metternich kancellaridjat nem fitymalta azzal, hogy egy
magyar kisbirtok igazgatasat sem lehetne rabizni.

Széchenyi meg volt gy6zddve arrdl, hogy higgadt, okos targyaldsokkal 1ényeges
engedményeket lehet elérni — tobbet, mint provokativ hangoskodassal. Barmilyen brilidns elme
volt is, nem hitte azt, hogy neki kell a Habsburg Birodalom, s6t egész Eurdpa szdmara
megmutatni a helyes utat. Mar azzal is meg lett volna elégedve, ha honfitarsai koziil sokan,
sokkal tobben hallgatnak r4.

Az indulatok felszitasa ellen

Ne értelmezziik tdl sziikken azt, amit az imént ,,stilusnak™ neveztem. Itt a politika eszkdztararol
van sz0. Ahogy az id6 haladt elére, Széchenyiben erdsodott az aggodalom a hangzatos sz6lamok
hangos, szerinte tul hangos, tul radikalis hirdetése miatt. Tartott, kifejezetten félt a
tomegindulatok felszitdsatol. A demagdgia és uszitds teljesen idegen volt ettdl az érzékeny lelkli
embertdl. Széchenyi erds szavakat haszndl: a ,,szavak dagalyitul szédelgd magyarrdl” beszél. Azt
a fajta politikust, akit ma populistinak neveznénk — Széchenyi jellemzése szerint — ,felkarolja
ama roppant er0, tudniillik a népszertiség, s viszi €s sodorja 6t (...) azon ki nem gazolhat6

11



tévutakba, melyekbe eddigelé minden féket szakasztott, szenvedelmeit kovetd és az ész korébe
vissza nem tért nép... okvetlen eljutott.”

Az igazi hazafisag

...Hunniat még eddig isméretlen fényre magasitandja - - - ha tanacskozésink kozt tobb lesz
a philosophia, mint a rabulismus, t6bb a praxis, mint a theoria; képvisel6ink kozt tobb a
nemesen gondolkoz6, mint a privilegialt ember, tobb a hazafi, mint a kormanyfi vagy
népfi... Vilag, 281. oldal (1831)

Mi értelme ezt emlegetni ma, 2012-ben? Akar igazolddtak Széchenyi félelmei, akar nem —
adddik-e ebbdl barmiféle tanulsag a szdmunkra, mai magyarok szdmara?

Attdl tartok, hogy — persze jozanul szdmba véve a kétféle torténelmi helyzet 1ényeges
kiillonbségét — ma is nagy veszélyeket rejt magdban a tomegindulat nacionalista hergelése. A
budapesti utcan egy orszdggytilési képviseld sajat partjdnak vezére jelenlétében nyilvanosan
elégette az EU zaszlajat. Ez a part, a Jobbik, programjdba vette, hogy amikor hatalomra keriil,
kilép az Eur6pai Uni6bdl.

Gondoljuk 4t, milyen roppant nagy gazdasdgi kart okozna orszdgunknak az EU-bdl valo
kilépés. Az orszag kiilkereskedelmének nagy hdnyada mar hozzdigazodott az eurdpai piacok
igényeihez. A vamkorlatok ujbdli felallitdsa, a piacok tetemes hanyadanak elvesztése sulyos
veszteségeket idézne eld. A kivalds a toke (nemcsak a kiilfoldi, de a magyar téke) panikjdhoz és
menekiiléséhez vezetne. Konnyen bekovetkezhet a fiskdlis Osszeomlds, az &llamcsdd,
elszabadulhat az inflicié. Es akkor még nem is széltunk a politikai kovetkezményekrél: az
utazds, a kiilfoldi munkavdllalds ujra feléllitott korlatairdl, a kiilpolitikai elszigetelddésrol.
Magyarorszag szamadra nincs élet az eurdpai nemzetek kozosségén kiviil.

Egy veszélyes helyzet 1étrejottének esélyét a valdszinliségszamitas fogalmi rendszerével
szokds lefrni. Senki sem d&llithatja, hogy az elobb leirt katasztréfa bekovetkezésének nagy a
valdszinlisége. Inkdbb a kis valdszinliségli események kategdridjdba sorolndm — de nem tartom
lehetetlennek. Az a part, amely a kilépést szorgalmazza, mar most a valasztok majdnem
egyotodét tudhatja maga mogott. Es itt, éppen ezen a ponton kell odafigyelniink Széchenyi
félelmeire. A nacionalista tomegindulatok dramai feler6sodése olyan folyamat, amelyet nem
biztos, hogy kézben tud tartani, idejében le tud fékezni az, aki a szenvedély felszitdsat megkezdi.
Ma mar matematikai modellekkel is leképezik az ilyesfajta ,,blivészinas™” jellegli tarsadalmi
folyamatokat, amelyek lassan indulnak, és aztdn egy ponton elkezdenek gyorsulni és még inkabb
gyorsulni, a végén pedig katasztrofa kovetkezik be. Nemcsak a modellek papirosdn mutathaté ez
be, hanem félelmetes torténelmi tapasztalatok is igazoljak: l1étezik ilyen veszély.

Amint azt mar a bevezetd szavaimban hangstlyoztam, nem sz6lok hozza ahhoz, hogy az
1840-es évek nagy politikai vitdiban mikor volt Széchenyinek igaza és mikor azoknak, akik vele
nem értettek egyet. Mindossze a kovetkezd allitast kockdztatndm meg. Az el6bbi percekben a
jelenkorrol és sajat aggodalmaimrdl beszéltem, amelyeket — tudom — sokan osztanak. Biztos
vagyok benne, hogy Széchenyi Istvan, miutdn tdjékozddott a jelen magyar allapotokrdl és most
ott iil a hallgatésdg soraiban, borts tekintettel, egyetértden rabolintana.

Széchenyi, az értelmiségi ember

Széchenyit nem akarom példaképként allitani a mai magyarok elé. O maga élénken tiltakozott
volna az ellen, hogy az utcdn a nevét skanddljak; ismételten azt irta napléjaba, hogy taldn csak
azért dicsditik €s emelik magasra, hogy onnét leejtsék. Az eldadasra késziilve tjra meghallgattam
a dalt, amelyet Cseh Tamas énekelt, és amelynek szovegét Bereményi Géza irta. Esdekelve kéri
Széchenyit egy hang: ne forditsa maga felé pisztolyat, ne siisse el — hogyan is lehetne majdan
példaképpen odadllitani az utdkor elé, ha az 6ngyilkossagot valasztja?
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Mi nem akarunk ongyilkossdgot elkdvetni, tovabb akarunk éIni ebben az orszdgban. A
tettre kész Széchenyi, aki itt il most veliink a teremben, ezt irta Naplojéba: ,,Szorgalmasan
dolgozom — s Onérzetesen — Ha lenyirjdk a szdrnyamat — jarok majd a ldbamon; ha azokat is
levagjak, a kezemen jarok; ha azokat is kitépik, — hasoncsuszok!”

Széchenyire ugy tekintek — és azt hiszem, sokan masok is, akik most ebben a teremben
osszegytltek, ugyanezt érzik —, mint értelmiségi tarsunkra. Szamunkra, értelmiségiek szamadra
nem kotelez0 a magabiztossdg. A kivéltsdgaink kozé tartozik a gyotrodés, a belsé viaskodds
fénylizése. Széchenyi koziiliink valé volt, ,lelki fiiggetlen ember”, hogy az ¢ szavait idézzem.
Nekiink, sokkal kisebb méretre szabott értelmiségieknek lelki rokonunk a nagy Széchenyi, mert
mentes a feliiletes nemzeti gégtdl, mert vivodik benne a magyarsag és az eurdpaisag, mert félti a
hazit a feleldtlen kalandorsagtol, mert azt hirdette mindig, hogy uszité retorika helyett jol
meggondolt okos tettekre van sziikség.
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