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Bevezetés A puha koltségvetési korlat
cim kotethez

A puha koéltségvetési korlat gondolatanak elsé felvetése ota eltelt négy évtizedben
sokat haladt el6re a probléma megértése. Vitatkozva azokkal, akik csupan a vesz-
teséges szocialista vallalatok kimentésére sziikitenék le a jelenség értelmezését, a
tanulmany ramutat arra, hogy sokféle szervezetben és formaban, a gazdasag sok
szférajaban felléphet a szindroma, s pénziigyi baj esetén sokféle eszkozt hasznalhat-
nak kimentésre. Egy-egy kimentési akcié 6nmagiaban még nem hozza létre a puha
koltségvetési korlat szindromajat, ez akkor bontakozik ki, ha a kimentés beépiil a
varakozasokba. Kiilonds figyelmet kivannak azok a motivumok, amelyek kivaltjak
a jelenséget mind a kimentett, mind a kimentd szervezetben. A tanulmany helyzet-
jelentést ad a szindréma elterjedtségérol a szocialista és kaptalista rendszer kiilon-
b6z6 periddusaiban, illetve kiilonb6z6 szektoraiban. A szerz6 kifejti allaspontjat
normativ kérdésekben, hozzaszol a karos hatasok ellen fellép6 terapiahoz. El6szor
a valosagos gyakorlattal foglalkozik, majd kijel6li a puha koltségvetési korlattal
kapcsolatos elmélet helyét az eszmék és modellek vilaigaban. Bemutatja, hogyan
viszonyul mas elméleti iranyzatokhoz, tobbek kozott az intézményi és viselkedési
kozgazdasagtanhoz, az erkolcsi kockazat és az idébeni kovetkezetlenség elméletei-
hez. Szamot ad arro6l, mennyire terjedt el a puha koltségvetési korlat gondolkodasi
apparatusa a szakirodalomban; hol tart a kozgazdaszszakma altali ,,kanonizalasa”.
Végiil attekinti a f6bb kutatasi feladatokat.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: B52, D03, D21, H2, P51.

Els6 izben 1976-ban, a stockholmi egyetemen tartott eléadas-sorozatomban é18sz6-
ban fejtettem ki gondolataimat a puha koltségvetési korlatrol, majd két évvel kés6bb
megjelent az elsé olyan publikdciom, amely tobbek kozott ezzel a jelenséggel is fog-

* Az iras Kornai Janos Valogatott Munkai I'V. kéteteként 2014 majusédban - a pozsonyi Kalligram
Kiadé gondozasaban — megjelent A puha koltségvetési korlat cim@ konyv bevezet6 tanulmanya. Nagy
hélat érzek azok irdnt, akik a kézirathoz fizott megjegyzésekkel, informaciok gytjtésével és feldolgo-
zasaval, a szerkesztésben valé kozremiikodéssel vagy mas médon segitettek a Bevezetés el6készitését
és megfogalmazasat. Nem probdlkozok hozzdjarulasuk stlyozasaval, egyénenkénti értékelésiikkel,
csak a névsorukat kozlom: Branyiczki Réka, Ddniel Zsuzsa, Fancsovits Rita, Gydrffy Dora, Kerényi
Addm, Molndr Bogldrka, Patkés Anna, Reményi Andrea, Rékasi Eszter, Rosta Miklds, Simonovits And-
rds, Vasvdri Tamds és Vidovics-Dancs Agnes.

Kornai Janos a Harvard University és a Budapesti Corvinus Egyetem emeritus professzora.
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lalkozik.' Majdnem négy évtized telt el a gondolat megfogamzasa 6ta, és ez alatt
a hosszu id6 alatt valamennyien, akik a témaéval foglalkoztunk, elérehaladtunk a
probléma megértésében.

A puha koltségvetési korlat szindromaja
A szindroma

A szindroma kifejezést az orvostudomanytol kolcsonzom. Ezen olyan tiinetek, jol
felismerhetd, megfigyelhetd jelenségek egyiittesét értik, amelyek az idedlisan egész-
séges szervezetben nem mutatkoznak. Egy tiinetcsoport képzédésének egy vagy
tobb kozos oka van.

Az orvostudomany torekszik az okok feltarasara, de a klinikai gyakorlatnak ak-
kor is figyelmet kell forditania egy szindréma kezelésére, ha annak okai még nin-
csenek kell6képpen feltarva.” Az él6 szervezetekben egy-egy szindréma tobbnyire
sok valtozatban jelenik meg; hol egyik vagy masik tiinet vagy tiinetcsoport mu-
tatkozik meg er6sebben, mikozben mds tiinetek vagy tiinetcsoportok csak kevéssé
vagy egyaltalan nem érvényesiilnek.

Kozgazdaszok csak szérvanyosan hasznaljak a szindréoma kifejezést, holott jol
alkalmazhat6 a gazdasagi organizmusok egyes jelenségeinek leirdsara. Noha nem
igy szoktak nevezni, szivesen beszélnék példaul a kapitalista gazdasdg valsdgszind-
rémdjdrdl. Sokféle valsag van, sokféle tiinettel; sokféle tényezé magyarazza a kiala-
kuldsukat. Am van benniik valami kozos; a valsag kiilonféle fajtai sokszor egymas-
sal 6sszefonddva jelennek meg.

Ebben az értelemben hasznalom a tovabbiakban a puha kéltségvetési korldt szind-
romdja (a tovabbiakban a PKK-szindroma) kifejezést.

A jelenség’

A PKK-szindréma sokféle valtozatanak legfontosabb kozds vonasa a kovetkezé: va-
lamely szervezet viselkedését befolyasolja az a varakozas, hogy sulyos pénziigyi baj
esetén kimentik. Ebben az alapértelmezésben szerepld valamennyi kifejezés részle-
tesebb kifejtést igényel.

' Az eredetileg 1980-ban megjelent és a Kalligram életmi-sorozatanak I. koteteként 2011-ben tjra-
publikélt A hidny cimi kdnyvem egész fejezetet szentelt a puha koltségvetési korlatnak. Ezt kovették
a IV. kétet 2., 3. és 5. fejezeteként Gjrakozolt irasok, amelyek eredetileg folydiratokban jelentek meg
(Kornai [1980], [1983], [1986]).

? A Wikipédiabol megtudhaté, hogy a szindréma gorog eredett kifejezés, a tiinetek egyiittallasat jelenti.

® A jelen Bevezetés tartalmaz némi ismétlést vagy részleges atfedést a Kornai-Maskin-Roland [2004]
tanulmannyal, amelyet most a IV. kotet 11. fejezeteként publikdlunk djra. Ezt tudatosan véllaltam, annak
érdekében, hogy a jelen Bevezetés onmagdban is megallja a helyét: kozolje az olvaséval mindazt az alapis-
meretet, amely a puha koltségvetési korlat szindromajanak a megértéséhez és a kutatasi program jelenlegi
allapoténak attekintéséhez sziikséges — akkor is, ha nem olvasta a téméval kapcsolatos korabbi irasokat.
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Szamos koltségvetési korlattal rendelkezd szervezetfajta 1étezik, amelyek viselke-
désében megmutatkozhat a PKK-szindroma: haztartas, vallalat, nem koltségvetési
szervezet,' forprofit vdllalathoz nem kétdtt beruhdzasi projekt,’ az dllamszerveze-
ten beliil elkiiloniilt helyi kormanyzat® vagy mas koltségvetési intézmény, és végiil
a nemzeti szinti kozponti kormdanyzat. A puha koltségvetési korlatra vonatkozd
kutatasok kezdetben a vallalati szférara 6sszpontositottak a figyelmiiket, de késdbb
mindinkabb kiterjedtek mas szervezetekre is.

Az alapértelmezés ,,stlyos pénziigyi bajrol” beszél; tudatosan mell6zi a baj konk-
rét természetének megjelolését. A kutatas kezdetén f6ként arrdl volt szd, hogy a
szocialista rendszeren beliill miik6d6 allami véllalat tartdsan veszteséges. Ennek
ellenére nem kell bezarnia a kapuit, mert az allam fedezi a veszteségeit. Ez azonban
csupan egyik valfaja a sulyos pénziigyi bajnak; sokféle egyéb jelenség is megadhatja
az indito 16kést a kimentéshez. A fent felsorolt barmelyik szervezet életében el6for-
dulhat, hogy fizetésképtelenné valik, esedékes kiadasait nem tudja fedezni. Vagy a
felhalmozott addssaganak esedékes torlesztését nem tudja megfizetni, és nem tud
Ujabb hitelt felvenni, mert elvesztette hitelképességét. A kimentési akciét megindito
pénziigyi bajrdl beszélhetiink akkor, ha mar bekdvetkezett a katasztréfa; de akkor
is, ha el6relathatd, hogy a szervezet mar ott van a szakadék szélén, és még a kataszt-
rofa el6tt megtorténik a kimentés. Az altalanos definici6 széles tartomanydba be-
lefér egy egyszeri bajt kdvetd egyszeri kimentés, de idetartozik az is, ha a szervezet
tartésan bajban van, és rendszeresen kimentik.

A puha koltségvetési korlatra vonatkozé kutatasok kezdetén az allam (a kézponti
kormanyzat vagy annak valamelyik elkiloniilt szervezete) volt a kimentd, timogato
szervezet. A kés6bbi kutatasok azonban sokféle egyéb kiment4-tamogatd szervezet
létezését észlelték: az adott orszagon beliil ilyen lehet egy nagybank vagy tobb bank
konzorciuma (Treisman [1995]), esetleg egy magan- vagy kozalapitvany. Nemzetkozi
szinten kiment6ként miikodhetnek nemzetkdzi szervezetek (példaul az IMF) vagy
regionalis tarsuldasok kormanykoézi szervei (példaul az EU).

A kimentés eszkozei koziil kezdetben az egyszeri vagy ismételt, esetleg rendszeres al-
lami tamogatas (subsidy) kapta a legtobb figyelmet. A kimentés (bail-out) fogalmahoz
ez a forma tarsult leggyakrabban. A valésagban igen sokféle eszkoz all az érdekeltek
rendelkezésére: adotartozas részleges vagy teljes elengedése, az addjogszabaly mddosi-
tasa a kimentendd szervezet terheinek csokkenése érdekében, a felvett kolcson torlesz-
tési feltételeinek enyhitése, az addssag teljes vagy részleges elengedése, hitel nyujtasa az
egyébként nem hitelképes szervezet szamara. Ha olyan szervezetrél van szo6, amelynek
f6 bevétele termékeinek vagy szolgaltatdsainak adminisztrativ dron valé értékesitésé-
bél ered, a kimentés végbemehet az adminisztrativ ar emelése utjan is.

A PKK-szindréoma definiciéjanak kulcsfontossagu elemei a ,varakozas” (expecta-
tion) és a ,viselkedés” szavak. Sok a félreértés ekoriil. Van, aki szinte szinonimaknak

* Angol elnevezése non-governmental organization, jol ismert, magyar szovegekben is hasznalatos
roviditése NGO.

® Példaul kdzpénzen finanszirozott infrastrukturalis, tudomanyos, egészségi vagy katonai projekt.

® Magyarorszagon a telepiilések vagy megyék ,,6nkormanyzata” kifejezést hasznaljik, az angol nyel-
vl irodalomban a local government kifejezés valt 4ltaldnossa.



4 | KORNAI JANOS

tekinti a ,,puha koltségvetési korlat” és a ,kimentés” kifejezéseket. Sz6 sincs rola!
Ha egy vallalatot egyszer, kivételesen kihtiznak a csavabdl, vagy ha egy eladésodott
haztartasnak megkegyelmez a hitelez4, még nem beszélhetiink puha koltségvetési
korlatrol. A puha koltségvetési korlat akkor és csak akkor jelenik meg, amikor a
szervezet szdmit arra, hogy baj esetén megmentik. Szamit a kimentésre, mert ezt
a kovetkeztetést vonta le korabbi eseményekbdl, példaul mas bajbajutottak gyakori
kimentésébél. Es ez a szamitdsa nem csak a tudata mélyén jelent meg, hanem hatast
gyakorol a dontéseire, cselekményeire, befolydsolja a viselkedését.

Egyel6re hagyjuk nyitva a kérdést, hogy milyen erésen szamit a kimentésre, jogo-
sult-e vagy a helyzet téves megitélésén alapul-e a varakozas! Hagyjuk nyitva azt is,
miféle befolyést gyakorol a viselkedésére! Es persze egyel6re ne foglalkozzunk azzal:
helyes-e vagy helytelen a kimentés. Most csak a fogalom tisztazasanal tartunk, és ez
csak azt foglalja magaban: van-e ilyen varakozas, és ez hat-e a viselkedésre.

Osszefoglalva: a puha koltségvetési korlat szindrémdja tobb mint egy pénziigyi jelen-
ség. Amirdl itt sz6 van, az egy tdrsadalmi viszony, egymassal interaktiv kapcsolatban
allé szervezetek, a kimentést-tamogatast igényld és a kimentést-tamogatast nyujto
szervezet kozott. Nem két egyenrangu fél all egymassal szemben, hanem a kimen-
tést-tamogatast igényld szervezet ki van szolgaltatva a kimentd-tdmogatd szervezet-
nek; az el6bbi gyengébb, az utdbbi erésebb; az elébbi van alul, a masik pedig feliil.
Nem horizontalis, hanem vertikalis viszony van kozottiik. Az erd tulsilya feliil van;
ebben az értelemben is nem sziiken vett gazdasagi kapcsolattal allunk szemben, ha-
nem a hatalom és aldvetettség viszonyaval. Ebben a viszonylatban tartds viselkedési
minta (vagy viselkedési alakzat, behavioral pattern) formalédott ki a kétféle szerve-
zet kozott. A viselkedésre mindkét oldalon meghatarozott motivdciok késztetnek —
de ez mar atvezet az okozati elemzéshez.

Okozati elemzés

Nem elégszem meg azzal az allitassal, hogy az interakciéban részt vevé szervezetek a
hasznossagot maximalizaljak - ez eléggé iires kijelentés lenne. Ennél konkrétabban
kell megragadni a résztvevék motivacioit.

Elészor annak a fazisnak a hajtderdit gondoljuk at, amelyek a pénziigyi baj beko-
vetkezése el6tt tartjak mozgasban a folyamatokat.

Kezdjiik a kimentést igényl6 szervezet vizsgalataval! Vegyiik észre, hogy a felso-
rolt nyolcféle szervezet koziil hét egyértelmutien nem profitorientdlt. Mindegyiknél
kiilon-kiilon targyalast igényelne cselekvéseik motivacidja, amely Osszetett, egyik-
nél sem redukalhat6 egyetlen hajtoerdre. A teljesség igénye nélkiil emelem ki egyes
szervezettipusok olyan motivumait, amelyek témank szempontjabdl kiilonosen fi-
gyelemre méltok.

— A haztartas szeretne tobbet kolteni, mert jobb életkoriilményeket akar teremte-
ni maganak. Ha eddig igen szegény volt, sztikds lakasban élt, szeretne legalabb egy
elfogadhatd lakashoz jutni, megvenni élete els6 autojat. Lélektanilag teljesen érthetd
a tirelmetlensége; szeretne végre hamarabb hozzdjutni ezekhez a javakhoz. Ha mar
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eddig is tisztes életszinvonalat ért el, igyekszik el6re 1épni. Ezt még tetézheti, hogy
sok emberben van egyfajta koltési szenvedély. Amig a gazdasagi kornyezet szilard-
nak latszik, és a haztartas aranylag konnyen jut hitelhez, addig nem érzi keménynek
a sajat koltségvetési korlatjat, eléreszalad a kiadasokban. Minél inkabb fellendiilében
van a gazdasag, annal erGsebb a koltési hajlam.

- A nem kormanyzati szervezet (NGO), az allamszervezeten beliil elkiiloniilt

o4

helyi kormanyzat vagy valamilyen specidlis rendeltetésti koltségvetési intézmény,
a forprofit vallalathoz nem ko6t6d6 projekt — mind-mind szeretnék kibdviteni te-
vékenységiiket. A korhaz szeretne jobb felszereléshez jutni, Gj osztalyokat nyitni, a
tlizoltok és a mentSk tobb és jobb autdt szeretnének venni, mindegyik teleptilés uj
kozépiileteket, dvodat, iskolat akar, a hadsereg tobb és korszertibb repiil6t, megti-
gyel6allomast, hadihajot és tankot, a joléti alapitvany tobb tamogatast adna a gya-
molitottjainak és igy tovabb. Sajat feladataikkal val6 azonosuldasuk mar elegendé
késztetést ad erre a koltési és terjeszkedési hajlamra.

- A kormanyz6 politikai erék koltségvetési kiadasokkal ohajtanak népszertiséget (és
ha a politikai szféraban szerepet jatszik a valasztasokon kapott szavazatok szama, ak-
kor szavazatokat) szerezni. Az allam kézponti kormdnyzatanak minden vezetd tiszt-
visel6je kiilon-kiilon szorgalmazza, hogy a sajat hatdskorébe tartozé tevékenységek
minél tobbet kolthessenek (Desai-Olofsgdrd [2006], Kaiser-Taugourdeau [2013]).

E sokféle, a lélektan szdtaraval jol leirhaté motivumok kézos vonasat ,,expanziods
késztetésnek” (expansion drive) nevezem. Ez a koltés novelésére sarkall, és csak ott
all le, ahol valamilyen korlatba titkozik. Ilyen korlat lehet a bankok konzervativ
elzarkdzasa, a koltést korlatozo jogszabalyok vagy allami adminisztrativ beavat-
kozdsok. Az esetek egy részében az 6vatossag szab hatart, vagy a tulkoltés veszé-
lyeinek jozan beldtdsa. Am a koltési szenvedély, az expanzid, a beruhdzési éhség,
a ,fiskdlis alkoholizmus™ - ezek 6sztonds, természetes hajlamok, pszicholdgiailag
jol megmagyarazhatok. Ami szemben all veliik, ami korlatot szab, az tulajdon-
képpen mesterséges képzédmény. Az expanzids késztetés beliilrél jon, az expanzid
korlatja kivilrol.

Utoljara hagytam a profitorientalt vallalatot. Ha a vallalatnak egyetlen motivuma
lenne: a tartds profitmaximalizalas, akkor - ez logikailag konnyen belathaté - 6nként
szabna korlatot a kéltésnek.® Am az iizleti szféra konjunkturalis hullimzésa meggy6z6
cafolata ennek a tulsagosan leegyszerisitett motivacids elméletnek. Amikor jol men-
nek a dolgok a gazdasagi kornyezetben, a profitorientélt vallalatban is feliilkerekedik
az expanzids késztetés. Ezt tovabb erdsiti a rivalizalas; a vallalat Ggy érzi, hogy csak
akkor tudja meg6rizni a helyét, ha névekszik. Amelyik vallalat nem né, az lemarad.
Ebben a helyzetben kénnyt hitelhez jutni, mert a bankok is novekedni akarnak. Sok
vallalatnal a bevételhez képest relative novekednek a kiadasok; a beruhdzasok a kony-
nyen megszerezhetd hitelek révén gyorsan nének. Es ez addig tart, ameddig a gyorsulé
fellendiilés bele nem iitkozik az expanzié valamely korlatjaba.

7 Kopits Gyorgy talalé kifejezése.
® Itt most feltételezem, hogy a magénvallalatnak kemény a koltségvetési korlatja. Ha az 6vé is felpu-
hul, akkor persze itt is er6s6dik a koltési hajlam.
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Nem ennek a tanulmanynak a feladata az el6bbiekben vazlatosan leirt folyamatok
makrodkonomiai elemzése. Itt most csak a motivdciot akartam bemutatni: jol érthetd
késztetések erGsen hatnak abban az iranyban, hogy a szervezetek egy része ttlkoltésbe
sodorja 6nmagit, elébb-utébb bajba keriiljon, és felmeriiljén a kimentés igénye.’

Térjiink rd arra a fazisra, amelyben mar bekovetkezett vagy kiiszobon 4ll a baj!

A kimentést igényl6 szervezet motivacidja joforman magatdl értet6dd. A cselekvés
£6 hajtoereje a torekvés a puszta tilélésre. Ez olyan ers késztetés, aminek gyakran
sok egyéb késztetést alarendelnek a dontéshozok. A fizetési kotelezettségeinek tel-
jesitésére képtelen haztartas esetleg a létfenntartas elemi gondjaival kiiszkodik.
A kiilonféle nonprofit szervezetek megprébalnak - ha alacsonyabb szinten is - ele-
get tenni annak a rendeltetésnek, amelynek teljesitésére 1étrehoztak éket. A nemzeti
szinten miikodé kozponti kormanyzat el akarja latni a szokasos allami funkcidkat,
a kormanyzasért felelds politikusok ,,politikai élete” fiigghet a pénziigyi bukastol.
A profitorientalt vallalatnal is sokszor olyan erds a tulélés, a minden aron életben
maradas igyekezete, hogy az feliilirja a szigortan profitmaximalizalé kalkulacié al-
tal diktalt megoldast, a vallalat megsziintetését.

A talélés szandéka elégséges motivacié ahhoz, hogy a bajba jutott szervezetek egy
része segitségért folyamodjék.

Ezek utdn a tamogatast nyujtd szervezetek késztetéseit kell atgondolnunk. Ne ke-
ressiink egyetlen motivumot! A motivacié egyrészt fiigg attol, hogy konkréten me-
lyik kimentést igényl6 és melyik tdmogatast nyujto szervezet kapcsolatardl van szo.
Mas mozgatja a bajba keriilt haztartas kisegitésére a populista politikust és a joté-
konysagi alapitvanyt. Emellett egy adott relacion beliil is gyakran sokféle motivum
hat a kisegité szervezetre, egymas mellett, vagy esetleg egymassal 6sszefonddva. Ve-
gytnk sorra néhany motivumot!

- A hitelnyujto, példaul a bank, ,,fut a pénze utan”. A hitel felhasznaléjanal fel-
meriilt eddigi kiadasok elsiillyedt koltségeknek (sunk costs) mindsiilnek; kar lenne
ezeket veszni hagyni. Az angolszasz tizleti nyelvben hasznalatos a kovetkez6 kife-
jezés: ,to much invested to quit”, azaz a hitelezd vagy a befektet6 tal sokat fektetett
be ahhoz, hogy feladja és elvonuljon. Még mindig elénydsebbnek igérkezik a refi-
nanszirozas, a hitellel pénzelt beruhazas folytatasa, mint a beruhdazas leallitasa és az
elsiillyedt koltség teljes elvesztése."

— A kozponti kormany és a helyi kormanyzatok, esetleg egyes nagy sulyu iizleti
szervezetek az esetek egy részében azért hajlandok kimenteni bajba jutott szerveze-
teket, mert ezzel kivanjak elejét venni a gazdasdgi mikrovalsag tovabbgytrtzésének.
Az egyik vallalat nem fizet a sajat beszallitdinak, emiatt az sem fizet a sajat beszal-
litéinak és igy tovabb; lanctartozasok keletkeznek. Minél messzebbre gytriiznek,
annal inkabb fenyeget a makrovélsag réme. Ezt megel6zheti a kulcsszerepet jatszo
fizetésképtelen adosok kimentése.

® Hosszabb torténelmi idészakot tekintve: amig a valsig, a mikro- és makroszinten bekévetkezett
katasztréfaélménye friss, a dontéshozok egy ideig 6vatosabbak. Am késébb fokozatosan elhalvanyul a
trauma élménye, meger6sodnek a tulkoltési késztetések — és a folyamat kezdédik elolrél.

' Ezt a helyzetet elemezte az Gttéré Dewatripont-Maskin [1995] tanulmény, amelynek alapgondo-
latait igen sok kutatd atvette.
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- Kimentésre késztethetnek erkolcsi inditékok: a szolidaritas, az 6szinte emberi
egylittérzés. Sokan nem akarjak tétleniil nézni, amint a torlesztérészleteket nem
fizet6 adosok otthonat elarverezik, vagy a tonkrement vallalat elbocsajtja munka-
sait. Sok politikai dontéshozd lelkiiletében ott élnek ezek a nemes érzések. Vagy
ha benne lanyhdk is ezek az érzések, kimentési akciok felé szorithatjak éket tilta-
koz6 mozgalmak vagy a szolidaritds kotelezettségére hivatkozé politikai rivalisok
(Becker [1983]).

- Ha tomegesen mutatkoznak mikrovalsagok, kiélez6dhetnek a tarsadalmi fe-
sziiltségek, a kormanyzd politikai er6k elveszithetik népszertiségiiket. A politikust a
kimentés iranyaba hajthatja a sajat politikai tulélésének célja; demokratikusan mu-
kodo politikai struktura esetén a szavazatok maximalizalasa.

- A kimentend¢ szervezetnek (példaul egy ismert markat gyarté vallalatnak, egy
kivalé szinhdznak vagy egy hires mizeumnak) van valamilyen sajatos nimbusza,
amire hivatkozhat, amikor segitséget kér.

- A kimentd szervezet rejtett célja hozza hi tamogatokat szerezni az iizleti és
kulturalis életben; kiépiteni a politikai természetli patronus—kliens kapcsolatokat
(Robinson-Torvik [2009]). A bajba keriilés—kimentés ismétlddése szorosra fiizi ezt a
hatalmi viszonyt.

- A kiment6t cselekvésre késztetheti sajat anyagi érdeke; a kimentést igényld szer-
vezet megvesztegette a dontéshozot vagy annak tanacsaddjat, a hatarozatokat el6-
készité szakembert. Vagy ha durvan torvényszegé mdédon nem is ment végbe kor-
rupcid, a kimentésrdl hatarozé dontéshozot befolydsoltdk a személyes kapcsolatok:
példaul barat, egykori egyetemista diaktars, klubbeli jo ismerds, partrendezvénye-
ken egyiitt mutatkozo eszmetars kér segitséget.

Sok mas motivum is létezik. Am ennyi is elég annak igazolaséra, hogy nem he-
lyes egyetlen motivumra visszavezetni a timogatast nyujto szervezetek kisegitési
hajlanddsagat.

Haétra van még egy lélektani mozzanat vizsgalata: hogyan formalédik a kimentésre
szamitd varakozas? Erre sem adhato egyszerd, altalanosan érvényes valasz. A szer-
vezet dontéshozoi okultak a tapasztalatbél: nem annyira sajat életiik eseményeibdl,
hanem a mas szervezetek javara hozott kimentési-tamogatdsi akciok megfigyelésé-
bél. ,Ha masokat kimentettek, én is erre szamithatok.” Vagy a dontéshoz6 megproé-
bélja kiszamitani, mit kivan a potencialis kiment6 sajat érdeke, sajat motivacioja.
»Ez a varos egyetlen nagyiizeme. A polgarmester tekintélye odalenne, ha hagyna,
hogy tonkremenjen.”

A vérakozas lehet jozan, realis — de lehet téves. Esetleg rosszul méri fel, mire lesz
hajlandé a potencialis kimentd. Am a hibds varakozds is formélja a viselkedést.

A fenti gondolatmenet az érintett szervezetek (a segitséget kérdk és a segitséget adod
szervezetek) motivacidibdl, az igy létrejott tarsadalom-lélektani helyzetbdl vezette le a
kétféle szervezet viselkedését magyarazé hajlamokat mind a baj bekovetkezése elétt,
mind a segitségkérés és a segitségrol vald dontés fazisdban. A jelenségnek — a feltételek
egytittallasa esetén — be kell kovetkeznie. Mas kérdés, hogy sem a bekovetkezés gyako-
risaga, sem az intenzitasa, hatasanak eréssége nincs eleve elrendelve.
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Hatdsok

Egy-egy konkrét kimentés kedvezd hatasai er6sebbek lehetnek a kedvezétleneknél.
Erre majd visszatériink a terdpiardl sz6lo kovetkez6 alfejezetben. A puha koltségve-
tési korlat szindromdjdt azonban - sajat értékitéletem alapjan — egészségtelen jelen-
ségnek tartom.

1. A puha koltségvetési korlat szindromaja hajlamossa tesz a konnyelmii kolteke-
zésre. Nem kell nagyon félni a stlyos pénziigyi bajoktol, hiszen azok nem valnak
élet-halal kérdéssé, a kimentések jovoltabdl tul lehet élni 6ket. A kdnnyelmiiség sok-
féle formaban mutatkozhat meg.

- Elrugaszkodik a piacon megjelend kereslet, noha egy része nincsen fedezve valé-
ban rendelkezésre allé pénzforrasokkal (1asd Kornai-Weibul [1983], amely a I'V. ko-
tet 4. fejezete, tovabba a kovetkez6 cikkeket: Goldfeld-Quandt [1988], [1990], [1993],
Magee-Quandt [1994], Pun [1995], Quandt [2000]). A kereslet ,elszalad”."

— A dontéshozé felel6tleniil indit el beruhdzasokat. Nem méri fel kell§ dvatossag-
gal a beruhdzds kockdzatit, az esetleges veszteséggel jaro kovetkezményeket. Ugy
érzi, hogy be van biztositva: a kiment6 szervezet majd ellatja a biztositéintézet sze-
repkorét. A standard kozgazdasagtan elsdsorban ennek a kovetkezménynek a meg-
jelolésére hasznalja az ,erkolcsi kockazat” kifejezést.

2. A puha koltségvetési korlat szindromaja csokkenti a dontéshozok ar- és koltség-
érzékenységét. Aki eléggé biztos abban, hogy nagy baj esetén kimentik, annak nem
érdemes garasoskodnia, apré megtakaritasokra figyelnie, hiszen nagysagrendileg
sokkal nagyobb tulkoltést is megtérit a kimentd.

3. A puha koltségvetési korlat szindromaja atrendezi a kimentést vagy tamogatast
igénylé szervezetek vezetSinek latokorét, figyelmének és tevékenységeinek alloka-
cidjat. Kevesebb figyelem és energia jut a szervezet eredeti rendeltetésének javita-
sara (példaul termelévallalat esetén a mindség javitasara, a koltségek csokkentésé-
re, a marketingre és igy tovabb). Ugyanakkor tobb figyelmet és energiat forditanak a
potencidlis kiment6kkel valé kapcsolatok kiépitésére, patronusok szerzésére és azok
hiiséges kiszolgalasara.

A felsorolt harom hatas egyiittvéve rontja a szervezet miikodésének hatékonysagat.

4. A A puha koltségvetési korlat szindromajanak rombold hatasa van a tarsadalom
erkolcsére is. Amit korabban ,,nagy pénziigyi bajnak” neveztem, az minden esetben
Osszefligg elvallalt kotelezettségek teljesitésének elmulasztasaval, szerz6dések vagy
mas igéretek megszegésével. Tobbnyire arrdl van sz6, hogy az adés nem fizeti meg
adossagat a hitelezének, a szallitonak vagy sajat alkalmazottainak. A puha koltség-
vetési korlat szindrémaja szinte biztatja a dontéshozokat arra, hogy nyugodtan szeg-
jék meg a szerz8déseiket, ne fizessenek az altaluk hasznalt termékekért vagy szol-
galtatasokért, ne adjak meg az addssagaikat. ,Majd csak lesz valahogy... Majd csak
valaki kifizeti helyettem.” (Lasd errél a Kornai [2013] cikket, amelyet a I'V. kétet 13.
fejezetében kozliink djra.)

" Goldfeld és Quandt ,,Kornai-effektusnak” nevezték el a puha koltségvetési korlat keresletnoveld
hatdsat.
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A puha koltségvetési korlat szindromaja szellemében olyan redisztribticié megy vég-
be, amelyet sokan méltanytalannak, tisztességtelennek éreznek. Ezt az érzést valtot-
ta ki a szocialista rendszerben az allami vallalatok altal eredetileg 1étrehozott nyere-
ség biirokratikus Gjraelosztasa (lasd Kornai-Matits [1983], amely a kotet 3. fejezete).
Ugyanez a felhaborodas keletkezik djra és tjra a kapitalista rendszeresen beliil is a
nyereségek méltdnytalan Gjraelosztasa kapcsan. Hasonlo érzelmeket kelt az eladéso-
dott helyi dnkormanyzatoknak a 2011-2014-es id3szakban végrehajtott kimentése,
amelyet a jelen Bevezetéshez csatolt Fiiggelék ismertet és értelmez. Ezen a helyen két
Ujsagcimet idézek, a kimentés kiilonleges kedvezményeiben nem részesitett telepii-
lések reakcidjanak jellemzésére: ,Huszonkét el nem addsodott varos vezet6i fejitket
verik a falba” (Eber [2014]), ,,Aki jobban teljesit, megbiintetik” (Sévdgd [2013]). A ta-
karékosak, a felel6sen gazdalkodok rosszul jarnak, a pazarlok, a felel6tleniil gazdal-
kodok pedig jol — ez a kovetkeztetés rontja a tarsadalom kozérzetét.

Néhdny pontositds

Eddig a kifejtés vilagossaga érdekében néhany egyszerusitést alkalmaztam. Most né-
hany kérdésben pontosabba kell tennem a fogalmazast.

Mostanaig a ,puha” és a ,,kemény” szavakat hasznaltak a fejtegetéseim, holott va-
l6jdban a puhasagnak és a keménységnek fokozatai vannak.

Barmilyen erdsen érvényesiil is valahol a puha koltségvetési korlat szindrd-
madja, a szervezet sohasem lehet tokéletesen biztos a kimentésben. Lehet, hogy a
potencialis taimogatd szervezet inkonzisztens. Ebben az értelemben nem létezik
tokéletesen puha koltségvetési korlat. Ez a felismerés azonban arra sarkalhatja a
kimentésre szamitd szervezetet, hogy még inkabb igyekezzék a kimentésre képes
szervezet kedvében jarni.

A puhasdg-keménység fokozatai végsé soron a kimentést-tamogatast igényld
szervezetben kialakult varakozas biztonsagat mérik: milyen szubjektiv valoszint-
séggel szamit arra, hogy baj esetén kimentik. Nehéz kérdés, hogy ezeket a szubjektiv
valdszintiségeket hogyan lehet gyakorlatilag megfigyelni és mérni. A megkozelités
egyik mddja a kikérdezés (Anderson-Korsun-Murell [2000]). Szamos kutatas objek-
tiv modon megfigyelt és mért valtozok 6konometriai elemzésébdl vezeti le azokat
a megkozelitd (proxy) valtozdkat, amelyek a kimentésre vonatkozé varakozasokat
szamszerusitik (Pettersson-Lidbom [2010], Tjerbo—Hagen [2009]).

A korabbi fejtegetésekbdl kideriilt, hogy milyen sok valtozata van a kimen-
tést-tamogatast igényld és a kimentést-tamogatdst nyujtd szervezet kozotti kap-
csolatnak, milyen sokféle formaban mutatkozik meg a puha koltségvetési korlat
szindrémaja, mennyire eltérd lehet — a konkrét megvaldsulds koriilményeit6l fiig-
gben - a szindrodma stlyossaga. A puha koltségvetési korlat szindrémaja heterogén
jelenséghalmaz. Ezért indokolt tartézkodni a tulzottan altalanos kijelentésektdl,
példaul az olyasféle allitasoktol, miszerint ,,a szocializmusban a koltségvetési kor-
lat puha”, vagy ,a kapitalizmusban a koltségvetési korlat kemény”. Ez a megjegy-
zés atvezet a kovetkez6 témdhoz.



10 | KORNAI JANOS

Helyzetjelentés a puha koltségvetési korlat szindrémdjanak
elterjedtségérol

Mikor (melyik torténeti fazisban) és hol (melyik rendszerben, melyik szektorban,
melyik szféraban) mennyire erés, mennyire stilyos a puha koltségvetési korlat
szindromdja? J6 lenne, ha részletes felmérésekre alapozva felelhetnék a kérdések-
re. Sajnos, csak benyomadsokra szoritkozhatok, amelyeket sajat kutatasaimbol és a
téma irodalmdnak attekintésébdl nyertem. Nemcsak azokbol a mtivekbdl probal-
tam benyomast szerezni, amelyek a PKK-elmélet apparatusaval dolgoznak, annak
szbtarat haszndljak, hanem azokbdl is, amelyekben az ,,erkdlcsi kockazat” kifejezés
a problémat leir6 kulcsszo.

Szocialista rendszer — a reformok elétti korszak

1988-ban 26 szocialista orszag létezett. Az attekintd tablazat megtaldlhaté A szoci-
alista rendszer cim( konyvem (Kornai [1993]) 38-39. oldalan; a mtvet Gjra publi-
kaltuk a jelen sorozat II. kéteteként. Amikor most, két évtizeddel késébb a sorozat
IV. kétetén dolgozom, a szam kettdre zsugorodott. Kizarélag Eszak-Korea és Kuba
mindsiil a korabban alkalmazott ismérvek szerint fenntartas nélkil szocialista or-
szagnak. A néhany sorral el6bb feltett kérdések tehdt a szocialista rendszerre vonat-
kozdan alapjaban véve mér nem a jelenre, hanem a multra irdnyulnak. Am igy is
indokolt a kérdések feltevése, mar csak azért is, mert éppen a szocializmusban szer-
zett tapasztalat vezetett a puha koltségvetési korlat jelenségének a felismeréséhez; ott
végletes formaban érvényesiilt, és ezért konnyebb volt észrevenni. Ezen talmenden,
a szocializmus PKK-szindrémdja markans dsszehasonlitasi alapot szolgaltat a kapi-
talizmusban mutatkozo rokon jelenségek vizsgalatahoz.

Munkdimban megkiilonboztetem a szocialista rendszer miikodésének két fazisat,
két prototipusat: a klasszikus szocializmust és az attdl valé elmozdulés kiillonb6z6
valtozatait, a sztalini modellt és a posztsztdlini reformszocializmust.

A klasszikus szocialista rendszerben az allami tulajdonban 1év§ vallalatnak két-
ségkiviil puha volt a kdltségvetési korlatja. A vallalat raforditasait és kibocsatasat
pénzben is elszamoltak, és a hivatalos politikai tankdnyvek kimondtak: a bevéte-
leknek fedezniiik kell a kiaddsokat. Ezt nevezték az 6nalld elszamolas elvének; sok-
szor idézték az elv orosz nevét is: ,hozraszcsot” (Joffe [1949]). Papiron tehat létezett
koltségvetési korlat; a vallalat kotelezd erdvel eldirt tervszamai kozott szerepelt a
nyereség is. Am ennek az eléirdnyzatnak a teljesitésére nem mozgésitotték a valla-
latok vezetdit; nem fliz6dott hozza erés anyagi és erkdlcsi 6sztonzés. (Lasd A gaz-
dasagi vezetés tulzott kozpontositasa cimli konyvemet — Kornai [1957] -, amelyet
ujra publikédltuk a jelen sorozat III. kotetében.) Akar nyereséges volt a vallalat, akar
veszteséges, ez nem jatszott szerepet sem a vallalat tovabbmiikodtetésében, sem

"o

a fejlesztésében. Vagy automatikusan fedezték a veszteséget, vagy idér6l idore az

1o

adminisztrativ drakat igazitottak tobbé-kevésbé a koltségekhez. A meglévé villa-
latoktol elsésorban és mindenekel6tt a termelési terv teljesitését kovetelték meg.
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A beruhazasi dontés pedig elsdsorban azt irta el6, milyen kapacitas j6jjon létre,
és mikor kezdddjék a termelés — a varhat6 jovedelmezdségnek nem volt lényeges
szerepe. Volt persze koltség-eléiranyzat, de annak tallépésével nem torédtek. Azt
viszont megtoroltdk, ha az Gj létesitmény ataddsa késett. Ha tehat a beruhdzas a
sz6 szlikebb konyvviteli értelmezésében veszteségesnek bizonyult, tobbek kozott
azért, mert koltségeket nem kimélve hajszoltak a hataridé betartdsat — a vesztesé-
get valamilyen formaban kiegyenlitették.

A kozponti kormany, a helyi kormanyzatok (Magyarorszagon a tanacsok, a
Szovjetunidban a szovjetek) és minden egyéb dllami szerv finanszirozasarél az
illetékes kozponti szervek dontottek, és azok kovetelték meg a pénzigyi fegyel-
met. A kiilonb6zé nem allami szervek (szakszervezetek, szakmai egyesiiletek,
az ifjusagi és noi szervezetek stb.) a partallam ,transzmisszidi” voltak; 1étiik ki-
zardlag attol fiiggott, hogy a partallam vezet6i kivanjak-e mikodtetni 6ket, és
mennyi eréforrast kivannak erre forditani. Fel sem vetddhetett olyasféle gondo-
lat, hogy azért kell szikiteni vagy netan megsziintetni egy tarsadalmi szervezet
mikodését, mert nincs ra pénz.

Mindez - a puha koltségvetési korlat gondolatkorének szotarat haszndlva - azt
jelenti, hogy az dllami és kvaziallami szféraban végletesen puha volt a koltség-
vetési korlat.

Tulajdonképpen egyetlen szervezettipus létezett, amelyben kemény, s6t nagyon
kemény volt a koltségvetési korlat, és ez a haztartas volt. A klasszikus szocialista
rendszerben, jelentéktelen méretd, szorvanyos kivételektdl eltekintve, a haztartasok
szamara nem létezett bankhitel vagy kereskedelmi hitel."”” Nem létezett hitelkdrtya.
A fogyasztonak azonnal, készpénzben kellett fizetnie. Még ha szerette volna is, tech-
nikailag sem volt képes tulkoltésre, nem addsodhatott el.

Szocialista rendszer — a reformkorszak

A szocialista orszagok egy része, az els6k kozott Jugoszlavia, Magyarorszag, majd
Lengyelorszag reformokat vezetett be, amelyek megnovelték a piaci koordindacid
szerepét. Sok tekintetben kiilonboztek egymastdl a reformalo orszagok, mind a régi
gazdasagi rendtél val elmozduldsok tartalméban, mind azok idézitésében. Am volt
e valtozasoknak kozos vonasa is: mindegyik orszag a kozpontilag szabalyozott gaz-
dasag és a decentralizalt piacgazdasag kombinacidjat probalta kialakitani.

A sokrétd atalakitasokkal olyan gazdasagi rendszert kivantak létrehozni, amely-
ben nagyobb az allami vallalat 6nallosaga, tovabba a vallalati vezet6k anyagi 6sz-

' Létezett két forditott elSjeld hitelkonstrukcié, amelyben az allampolgar hitelezett az allam-
nak. Az egyik az allamkolcsonok vasarlasanak sajatos formaja volt. Piacgazdasagban az dllampolgar
onkéntesen vasarolhat allamkotvényt, a szocialista rendszerben viszont politikai nyomassal kény-
szeritették rajuk a vételt. A masik forditott elGjeldi hitelezés a személyautdk eladasdnal alakult ki.
A vevének évekig kellett varakoznia megrendelésének teljesitésére. Viszont a vételarat teljes egészé-
ben vagy részben eldre be kellett fizetnie; azaz az autdt venni szandékozé dllampolgar hitelezett az
allami autokereskedelemnek.
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tonzése — és bizonyos mértékig a vallalat fejlesztése is — nem a kozponti tervutasi-
tasok teljesitéséhez, hanem a vallalati nyereséghez kapcsolddik. Ilyen koriilmények
kozott mar relevanssa valt a kérdés: nyereséges-e a vallalat vagy veszteséges. Es ha
veszteséges — ez milyen kovetkezményekkel jar? A reformszocialista gazdasdgban
kisebb-nagyobb mértékben, de kezdett 6nall6 szerepet jatszani a vallalatoknak
nyujtott bankhitel. Ezaltal el6allhatott a dilemma: mi torténik akkor, ha a véllalat
nem képes visszafizetni a hitelt?

Ezek azok a koriilmények (tegyilik hozza: a klasszikus szocialista gazdasag-
ban szocializalédott gazdasagi vezet6k szamadra 0j és szokatlan kortilmények),
amelyek kozott relevans problémava valt a koltségvetési korlat puhasaga vagy
keménysége. A tapasztalatok azonban kiabranditok voltak ebbdl a szempontbol:
a tervutasitasos rendszer részleges vagy teljes felszamolasa és a gazdasag ko-
ordinaciés mechanizmusaiban bekdvetkezett mélyrehatd valtozasok ellenére a
koltségvetési korlat puha maradt. Kiilléndsen fontosnak bizonyult ebbél a szem-
pontbdl a magyar tapasztalat, hiszen ebben az idészakban Magyarorszag ment
el legmesszebbre a gazdasagi iranyitas kézpontositasanak csokkentésében és a
piac szerepének novelésében. Am ez nem volt elég a koltségvetési korldt megke-
ményitéséhez (lasd Kornai [1987b] és [1992] idevagd részleteit). Hasonldk voltak
a tapasztalatok Lengyelorszagban és Jugoszlavidban is a szocialista gazdasag re-
formkorszakaban. Radikalisan eltéréen alakult a helyzet a magantulajdonban
1évé kisvallalatok szektoraban, amely ebben a korszakban kezdett boviilni. Ezek-
nek a kis gazdasagi egységeknek a koltségvetési korlatja kezdettdl fogva kemény
volt, és mindvégig az is maradt."

Most mar torténelmi tavlatbol tekinthetiink vissza a szocialista rendszerre, annak
két prototipusara, a klasszikus és a reformszocializmusra. Evtizedekkel késdbb is
helytallonak tekintem az el6szor 1980-ban megjelent és a valogatott munkaim I. ko-
teteként 2011-ben djra publikélt kdnyv, A hidny megallapitasat: az allami tulajdon-
ban 1év6 vallalat koltségvetési korlatja nemcsak a klasszikus, hanem a félig-meddig
reformalt, ,,piaci szocializmussa” alakitott gazdasagban is puha volt.

Van azonban két lényeges kérdés, amelyben valtozott az allaspontom az akko-
rihoz képest.

1. A puha kéltségvetési korldt szerepe a hidnygazdasiag magyardzatdaban. A IV. kotet
1. fejezete (Kornai [1978]) Osszefoglalja azt az allaspontot, amelyet A hidny irasakor
képviseltem. Akkor is azt allitottam, hogy tobb tényezdnek kell egyiittallnia ahhoz,
hogy egy gazdasag kronikus és altalanos hidnygazdasagga alakuljon. E tényezdk ko-
ziil akkor a puha koltségvetési korlatot tekintettem a primus motornak, elsé szamu
tényez6ének. Ha az expanzids késztetésnek és e késztetés legfontosabb megnyilvanu-
lasanak, a beruhazasi éhségnek nem szab hatart a kemény koltségvetési korlat, akkor
a beruhdazasi javak iranti kereslet kielégithetetlen. Noha a haztartasi szektornak ke-
mény a koltségvetési korlatja, és emiatt korlatos a haztartasi kereslete, sokféle atszi-

" A reformszocialista gazdasdgban mar megjelent a fogyasztéi hitel, elsésorban a magantulajdona
lakdsok és csaladi hazak épitéséhez adott jelzdloghitelek formdjaban. Ezek visszafizetését azonban
rendszerint szigorian megkovetelték, igy nem vezettek a haztartds kemény koltségvetési korlatjanak
lényeges felpuhulasédhoz.
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vargas van a beruhazasi, termelési és fogyasztdi javak kozott. A beruhdzasok iranti
kereslet ,elszaladasa” minden piacra elszivé hatast gyakorol.

Késébbi, tovabbgondolt allaspontom fenntartja az allitast: e tényez6k hatasa sziik-
séges feltétele annak, hogy kialakuljon az 4ltalanos és krénikus hidnygazdasag. Am
ehhez hozza kell tenni: sziikséges, de nem elégséges feltétele. Mas feltételeknek is tel-
jestilnitik kell.

A kérdéssel kapcsolatban figyelemre mélté nemzetkozi vita alakult ki. Alldspon-
tom kritikusai koziil kiemelem Stanislaw Gomulka lengyel szarmazasu, akkoriban
Anglidban tanité kozgazdaszt. Eredetileg 1985-ben angolul megjelent cikkének ma-
gyar forditasat lasd Gomulka [1987]. A cikkre Kornai [1987]-ben feleltem, ezt az ira-
somat djra kozoljitk a IV. kotet 6. fejezeteként.

Mind A hidny, mind a Gomulkanak irott valaszcikkem megfogalmazasaban bé-
nitéan hatott ram az 6ncenzura kényszere. Meg sem prdébaltam ramutatni a leg-
fontosabb tényezdre: a szocialista rendszer nem tiiri el, hogy szabadon lépjenek be
a termelésbe maganvallalkozok, és hogy szélesen bontakozzék ki a magantulajdo-
non alapulé véllalati szektor. Arrdl sem beszéltem (igy gondoltam: nem beszélhet-
tem), hogy a hiany felszamolasdban perdontd szerepet jatszana az importtermékek
szabad bearamlasa.

A vitak kétségkiviil hatottak ram. Am ami ennél is fontosabb volt: a szemem el6tt
végbemend valtozasok megfigyelése és a tapasztalatok elméleti atgondoldsa. A ma-
gyar reformszocialista korszakban, az 1970-es és még inkabb az 1980-as években
megnott a legalis vagy legalabbis elttirt nyilt vagy burkolt magantevékenység. (Ide-
sorolom a mezdgazdasagban miikod6 haztaji gazdasagokat, a téeszek mellékiize-
meit, tovabba a sokféle formdban tevékenykedd ,maszekokat”). Marpedig ebben az
iddszakban ez a szféra bocsatotta ki, szabad arakon, az élelmiszerek és az anyagi
szolgaltatasok kinalatanak szamottevd részét. Képes volt kitolteni azokat a réseket,
amelyeket az allami vallalatok és termelGszovetkezetek, valamint az allamilag szaba-
lyozott behozatal nem voltak képesek. Ez volt a magyarazata annak, hogy ekkor mar
megsziint a hidnygazdasag ezekben a szektorokban, kiilonosen az élelmiszer-ellatas-
ban, mikozben a gazdasag mas teriiletein tovabbra is fennmaradt.

Ujragondolt allaspontomat A hidnygazdasdg felszamoldsa cimi cikkem fejtette
ki (Kornai [1994]), az irast a IV. kotet 8. fejezeteként publikaljuk Gjra. Ekkor mar le-
omlottak a szokimondds korlatai. Osszefoglaltam a krénikus hidnygazdaség dsszes
szlikséges — és egyiittvéve elégséges — feltételét. Ezek elmozditasa garantélta, hogy
megsziinjék az dltaldnos hiany. (Bar nem zdrta ki azt, hogy egyes szektorokban
tovabbra is kronikus hiany mutatkozzék.) Elég, ha az olvasé a Bevezetés tanulma-
nyozasa kozben most rapillant a cikk 3. dbrdjara (Kornai [1994] 593. 0.). A vallalat
puha koltségvetési korlatja immar nem primus motor, hanem a helyére keriilt a ma-
gyarazo tényezok kozott. Igen fontos kozbeesé magyarazo tényezo; helye ott van az
Osszetett oksagi lancolat masodik blokkjaban.

Megallapithattam: még ha fenn is maradna a koltségvetési korlat puhasaga az dl-
lami vallalatok koérében, a kronikus és intenziv hiany megsziinik ott, ahol szabadon
beléphetnek a maganvallalatok. Ebbdl a forrasbodl béségesen fedezhetd az a kereslet,
amelyet az allami szektor nem tud kielégiteni.
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A fenti gondolatsort jol szemlélteti a kinai gazdasdg." Tovébbra is igen tetemes az
allami tulajdonu véllalati szektor, ahol a régi modon érvényesiil a puha koltségvetési
korlat szindromaja (Wu [2002], [2005], Xu [2011], Zhang—Freestone [2013]). Mégis
immar nincs altalanos, kronikus hiany, mert béven ontjak a piacra a termékeket és
szolgaltatasokat a maganvallalatok, és (ha sokszor le is fékezik, de azért) a piacra el-
jutnak importtermékek is. A termékek és szolgaltatasok nagy része szabadon alakul
a piacon; az draknak csak kisebb részére terjed ki az allami arszabalyozas.

2. A PKK-szindréma hatdsainak relativ sulya. A kronikus hiany okainak keresé-
se kozben vet6dott fel bennem a koltségvetési korlat puhasaganak-keménységének
gondolata. Kezdett6l fogva tudtam - és meg is irtam akkori munkaimban - hogy a
PKK jelensége kdrosan hat a hatékonysagra. Am akkor a [PKK — hidny] kapcsolatra
osszpontosult a figyelmem, és ehhez képest hatrébb szorult a [PKK — hatékonysag-
romlas] osszefliggés.

Mar akkor is kifejtettem, hogy a PKK jelensége megjelenhet a kapitalista rendsze-
ren beliil is. Minél tobbet foglalkoztam ezzel, anndl inkdbb tudatosodott bennem a
[PKK — hatékonysagromlas] osszefiiggés. Most mar hosszu ideje azt vallom, hogy
elsésorban azért kell odafigyelniink a puha koltségvetési korlat szindromajara, mert
kartékonyan hat a gazdasag hatékonysagara.

Kapitalista rendszer — a puha koltségvetési korldt szindromdjanak kitett szektorok

A kapitalista rendszer tobb szférajaban érvényesiil - eltéré erGvel — a puha koltségvetési
korlat szindrémaja. Nem csak esetlegesen, a koriilmények véletlen dsszejatszasa folytan,
hanem visszatér6 modon jelenik meg az intézményeknek és viselkedési mintak olyan
egyiittallasa, amely tobbnyire (bar nem mindig) l1étrehozza a szindrémat. Ugyanakkor
a kapitalista rendszer mas részei tobbé-kevésbé mentesek a puha koltségvetési korlat
szindromdjatol - ugy is mondhatndm: immunisak erre a kéros elvaltozasra.

Kilenc olyan teriiletet tudok szamba venni, ahol megjelenik a puha koltségvetési
korlat szindroméja.

1. Allami tulajdonban 1év$ vdllalatok. A jelenlegi magyar tapasztalatra uta-
lok. Ujra és tjra széba keriil, hogy stlyosan veszteséges a Budapesti Kozlekedési
Vallalat (BKV) és a Magyar Allamvasutak (MAV). Nyilvan tugy éllapitjdk meg a
tomegkozlekedés adminisztrativ arait, hogy az utasoktol szarmazd bevétel nem
fedezi a kiadasokat, arrél nem is szdlva, hogy nem nyit kell pénziigyi forrasokat
a fejlesztés szamara. Hogyan oszoljék meg a teher a tomegkozlekedést igénybe
vevok, a kozponti és a helyi kormanyzatok kozott? Nem ennek a tanulmanynak a
feladata konkrét valaszt adni; a kérdésnek nagy irodalma van. Ki lehetne alakitani
olyan robusztus megoldast, amelyet az id6 elérehaladasaval csak ritkan kellene
modositani. Ehelyett a kérdés allandé alkudozas targya, valtogatjak egymast a til-

" A kinai gazdasagrol késébb ujra sz6 lesz. Kinara nem alkalmazhaté jél az a periodizélas, amely
éles torténelmi valasztévonallal, az 1989-1990-es évvel elvdlasztja egymastol a szocialista rendszeren
beliili reformfolyamatot és a posztszocialista atalakulast. A rendszer fokozatosan ment 4t egyikbdl a
masikba, szinte dsszeolvadt egymassal.
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takozasok, fenyeget6dzések, a segitség kunyeralasa, a bevéltott és a be nem valtott
igéretek. Félig vagy teljesen rendezik az allami vallalat adossagat, majd minden
kezdédik elolrdl. Mindezek az események a puha koltségvetési korlat szindromaja-
nak latvanyos tiinetei. Végeredményben a vallalatok joggal szdmitanak arra: csak
nem fajul odaig a dolog, hogy tartésan leallnak a villamosok, a buszok és a vona-
tok. Tehat indokolt a varakozas a kimentésre.

Szamos orszag allami vallalatainal hasonld a helyzet.

2. Telepiilések és régiok helyi kormdnyzatai. Ezek a szervezetek sok orszagban
kiiszkodnek tartds deficittel, kifizetetlen szamlakkal, felgytilemlett addsaggal, fize-
tésképtelenséggel. Nem mindentitt, de szamos orszagban idérdl idore végbemegy a
»konszolidalas”, a csavaba keriilt helyi kormanyzat kimentése. Széles kor(i irodalom
foglalkozik a puha koltségvetési korlat szindromajanak ezzel a megnyilvanulasaval
(Qian-Roland [1998], Rodden-Eskeland-Litwack [2003], Fink-Stratmann [2011],
Baskaran [2012], Padovano [2013], Josselin-Padovano-Rocaboy [2013], Dietrichson-
Ellegard [2013]). Magyarorszag kiilonlegesen szemléletes eset (Vasvdri [2013]). A je-
len Bevezetés Fiiggeléke figyelemremélté adatokat kozol arrol, hogyan ment végbe a
magyar onkormanyzatok stlyos eladésodasi hullama, és hogyan huzta ki ket a baj-
bl 2011 és 2013 kozott a kozponti kormany. A magyar torténet a puha koltségvetési
korlat szindromdjanak tankonyvbe kivankozé klasszikus példaja.

3. Koltségvetési intézmények és nem dllami szervezetek (NGO). Idesorolhatok az
olyan - tulajdonjogi szempontbdl hibrid jellegli - szervezetek, amelyekben kevered-
nek a koltségvetési intézmény és a vallalat vondsai.” E szervezetekkel kapcsolatban
rendszerint deklaraljak: anyagi érdekeltség tekintetében a ,nonprofit elv” szerint
mikodnek. Ebbe a 3. tipusba sorolhat6 a korhazak, rendel6intézetek, mizeumok,
miivel6dési otthonok, a kommercialis gyakorlattol elzarkdzo szinhazak, operahazak
jelentés része.'® A ,,nonprofit” jelleg eleve arra utal, hogy még abban az esetben is,
ha a szolgéaltatasok révén hozzajutnak bevételekhez, nem is torekszenek arra, hogy
koltségeiket teljes mértékben ezen az tGton fedezzék. Ra vannak utalva a kézpon-
ti kormany és a helyi kormdnyzatok tdmogatasara. Ennek kovetkeztében hasonlo
helyzet alakul ki, mint amit az 1. pontban irtam le, az allami vallalatok kapcsan: a
szervezet ismételten eljut a pénziigyi katasztrofa kozelébe, segitségért konyorog — és
elég gyakran ki is mentik. Bizonyos mértékig el is varjak a kisegitést, és ebben tobb-
nyire nem is csalédnak.”

** Vahabi [2011] Gj elnevezést vezet be: a ,parastatal” szektor fogalmat. Ide tartozik Vahabi irasa-
nak fogalmi rendszerében az Egyesiilt Allamokban a kdzponti kormdny 4ltal létrehozott két sajétos
intézmény, a Fannie Mae és a Freddie Mac, amelyek rendeltetése a jelzaloghitelt felvett és bajba kertilt
adosok segitése, esetleg kimentése. Itt is érvényesiil a puha koltségvetési korlat szindromaja.

* A puha kéltségvetési korlat egészségiigyi szektorban érvényesiild szindréméjaval foglalkozik a
Kornai [2008] tanulmdnyom, amely a I'V. kotet 9. fejezete, tovabba szamos kiilf6ldi szerz6: Bordignon-
Turati [2009], Tjerbo-Hagen [2009], Crivelli-Leive-Stratmann [2010], Brekke-Siciliani-Straume
[2013]. Eggleston-Shen [2011] ramutat, hogy a kemény koltségkovetési korlat megkovetelése és ezzel
egyiitt a koltségek csokkentése a minGség rovasara mehet.

"7 A magyar kormany az elmult néhany évben nagy erével hozzédkezdett a nonprofit szektor kibévité-
séhez, elsdsorban a kozszolgaltatasok (pubic utilities) agazatban, de mas szektorokban is. Ez elérevetiti
annak arnyékat, hogy tovabb szélesedik majd az a szféra, amelyben puha a koltségvetési korlat.
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4. Bankok. A valsagokat elemz6 kozgazdaszok a gazdasagtorténet rideg tényei
alapjan mutattak ra arra, hogy ha egy tonk szélén all6 bankot nem mentenek meg
az 6sszeomlastdl, akkor annak fizetésképtelensége panikot okozhat a bank sajat
betétesei és mas hitelez6i kozott, akik nem jutnak hozza a pénziikhoz; az egyik
bank bukasa magéval ranthat mds pénziigyi szervezeteket, és végeredményben
valsagba dontheti az egész gazdasagot. Ez tortént az 1929-1932-es nagy vilagval-
sag kezdetén. Es ugyanigy, a Lehman bankhéz 2008. szeptember 15-én bekdvetke-
zett 6sszeomlasaval indult el a legutébbi pénziigyi valsag is. A valsagokat sokszor
sikeriilt azzal elharitani, hogy a hazai pénziigyi kormdnyzat vagy esetleg maga a
bankszektor kimentette az dsszeomlas szélén 4116 bankot; idonként kiilfoldi ban-
kok vagy nemzetkozi szervezetek is részt vesznek a kimentésben. , Too big to fail” -
szoktak mondani a nagy bankokrol az amerikai iizleti vilagban; tl nagyok ahhoz,
hogy tonkremenjenek. Ez olyannyira elterjedt gyakorlat volt (és a Lehman-torténet
inkabb csak kivételnek tekinthet6 a szabaly aldl), hogy a bankok teljes tudatossag-
gal szamitottak és szamitanak most is a kimentésre (Buiter [2009], Gros [2012],
Stern-Feldman [2004], Khwaja-Mian [2005]). Ez a puha koltségvetési korlat szind-
réomdjanak jellegzetes példdja!

5. Nélkiilozhetetlen magdnvdllalatok. Els6sorban olyan termel vagy szolgaltatd
oridsvillalatokra gondoljunk, amelyek esetleg sok tizezer munkavallalét foglalkoz-
tatnak (példaul a nagy autd- és repiilégépgyarak.) A ,too big to fail” érvelést velik
kapcsolatban is hangoztatjak; ha tonkremennének, az nem csak a tomeges munka-
nélkiiliség 4j hullamait inditana el, hanem addssagaik kifizetésének elmulasztasaval
igen sok beszallitot tenne tonkre. Az ériasvallalatok igen erés nyomast gyakorolhat-
nak az allamra, hogy az baj esetén mentse ki 6ket. Hasonldan erds alkupoziciéban
vannak azok a maganvallalatok, amelyek — noha méretiik nem Oriasi — természetes
monopdliummal rendelkeznek (Segal [1998]). A puha koltségvetési korlat szindroma-
jara vald hajlam 6hatatlanul kifejlédik - a magantulajdon ellenére - mindeniitt, ahol
a vallalat nélkiilozhetetlennek érzi magat.

A Kornai [2009] tablazata (1asd a kétet 12. fejezetében a 345. oldalon) hosszu listat k-
z0l a vilag legfejlettebb gazdasagaiban végrehajtott, nagy horderejt, széles visszhangot
keltett 4. és 5. tipust kimentésekrdl. Ezeknek az epizédoknak a hire bizonyara hozza-
jarult a puha koltségvetési korlat szindromajanak vilagméreti gerjesztéséhez.

Magyarorszagon sokszor hallottunk olyan sportklubokrdl, amelyek nyiltan vagy
burkoltan profitorientalt kommercialis maganszervezetek - és pénziigyi baj esetén
az 4llamtdl varnak és kapnak kimentést. Megvallom, azt hittem, hogy ez magyar
sajatossag. Nemrég azonban olvastam egy tanulmanyt, amelynek cime: Puha kolt-
ségvetési korlatok a professzionalis futballban (Storm-Nielsen [2012]). Kideriilt,
hogy szamos eurdpai sportklub, amely valéjaban profitorientalt, magantulajdon-
ban 1év6 vallalat, rendszeresen kap dllami tdimogatast veszteségeinek fedezésére.
Szamit is a kisegitésre. Vilaghirii klubok tudatdban vannak annak, hogy buka-
sukat nagy presztizsveszteségként élné meg a varos, a megye vagy az orszag fut-
ballrajongé kozonsége. Ez erds alkupoziciot teremt a szamukra (lasd még Andreff
[2011] és Storm [2012]).
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6. Kiemelt, kozpénzen finanszirozott nagy projektek. Megvaldsitasukban egyes
esetekben részt vesznek mind 4llami, mind magantulajdonban 1évé vallalatok;
mas esetekben kizardlag maganvallalatokra bizzak a megvaldsitast. Két jelleg-
zetes példa: a hangsebességnél gyorsabb Concorde repiil6gép és az Angliat és
Franciaorszagot 0sszekotd tengeralatti alagut megépitése. Idesorolhatd szamos
nagy hadirendelés, infrastrukturalis épitkezés. Tulajdonképpen kozeli rokona az
5. tipusnak - akar az 5. tipus egyik specidlis altipusanak is tekinthetnénk. Az
ilyesfajta projektek kozos ismérve: nem egyetlen vallalat kezében futnak dssze
a szalak, hanem valamely dllami szerv kozvetlentll is kézben tartja a projektet.
Osszemosodhatnak a hatarok a kdzpénz és a magéanpénz kozott. Szdmos esetben
tul keveset mond, ha a ,,nagy” jelz6t hasznaljuk; oridsi 6sszegeket koltenek, és —
ha csak nem titkos katonai létesitményrdl van sz6 - a projektet nagy figyelemmel
kiséri a kozvélemény. Ez a helyzet a puha koltségvetési korlat szindromdjanak a
melegagya. Barmekkora is az eredeti koltségvetés tullépése, a projektet nem le-
het abbahagyni! A Wikipédia , Cost overrun” szdcikke 37 hires vagy pontosabban
hirhedtté valt oridsprojektet sorol fel, koztitk a mar emlitett két példat, tovabba
a Sydneyben és Montrealban épitett olimpiai stadiont, a skdt parlament épiiletét,
a két Airbus-repiil6géptipust és a bostoni alagutrendszert (Big dig). A Concorde
12-szer, Sidney varosanak operahdza pedig 15-szor annyiba keriilt, mint ameny-
nyit terveztek. A legfrissebb példa a szocsi olimpia, amely a tervezett 12 milliard
dollar helyett 51 milliard dollarba keriilt; tobbe, mint az 6sszes eddigi téli olimpia
koltségeinek 0sszege. A szerényebb magyar méreteket figyelembe véve bizonyara
idetartozna a 4-es metrd és a pesti Duna-parton 1év6 Bédlna tizlethaz.

7. Csoporttamogatdsokat elnyerd villalatok és egyéni termel6k. A tamogatasokat
agazati, szakmai vagy teriileti érdekcsoportok, lobbik vagy politikai er6k nyomasara
nyujtjak. Jellegzetes példa: az Eurdpai Uni6tdl tamogatasokban részesiilé mezdgaz-
dasagi termel6Sk. (Rizov—Pokrivcak—Ciaian [2012]). Fel-feltjulo politikai kiizdelmek,
tiltakozoakciok fékezik a timogatasok csokkentését, akadalyozzak a megsziintetésii-
ket; a téma 6rokos vitak és alkudozasok targya. Az 6rokos érv a tamogatas mellett:
nélkiile tomegesen mennének tonkre a jobb sorsra érdemes falusi csaladok. Az ag-
rartamogatasok amerikai és eurdpai torténete jol szemlélteti, milyen nehéz a puha
koltségvetési korlat szindrémaja elleni kiizdelem.

8. Korrupcio révén kimentett magdnvdllalatok. Mig a 7. tipusba a térvényes és az
erkolesi normakat sem sérté (bar egyébként vitathaté hasznossagt) tamogatasokat
soroltuk, a 8. tipusba tartoznak az erkolcstelen, sokszor a térvényt nyiltan vagy bur-
koltan megsértd esetek. Egy maganvallalat bajban van, és ha magara hagynak, tonk-
remenne. Am valamilyen formaban segitséget kaphat valamilyen 4llami szervtél
(az ad¢ leszallitasa, allami megrendelés esetén a vételar felemelése stb.), és igy meg-
menekil. Csak az kell hozza, hogy a dontés el6készit6jét vagy magat a dontéshozot
megvesztegessék. Minél jobbak az esélyek arra, hogy a korrupcié sikeres lesz, annal
puhdbb a koltségvetési korlat.

A 7. és a 8. tipust az elméleti osztalyozas egyértelmiisége érdekében valasztottam
szét; a gyakorlatban sokszor elmosodottak a hatarok.
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9. Kozponti kormdny. Orszagok kozponti kormdnyai évszazadok o6ta id6rél idére
sulyos pénziigyi helyzetbe keriilnek. A baj sokféle formaban mutatkozhat. A leg-
végletesebb esetben fizetési problémaba titkdznek: pénztartalékaik kimeriiltek,
és nem tudjak fizetni esedékes kiaddsaikat a befoly6 bevételekbdl. Gyakoribb az
adossagvalsag: nem tudjak fedezni az esedékes torlesztéseket és hitel-visszafizeté-
seket; raadasul képtelenek tjabb kolcsonhoz jutni. Esetleg még nem kovetkezett
be a katasztrofa, de mar érzékelhetd a veszélye, és emiatt fagynak be a kolcson-
zés csapjai. Reinhart és Rogoff nagy jelentdségli és méltan hires (Reinhart-Rogoff
[2009]) konyve igen hossza torténelmi idészakra visszatekintve elemzi a valsago-
kat. A munka féképpen az elmult két évszazad eseményeit vizsgalja tiizetesen; sor-
ra veszi az ebben az idészakban 66 orszagban végbement valamennyi gazdasagi
valsagot. Ez a 66 orszag adta a valsagok idején a vilag GDP-jének tilnyomo részét.
A szerzok altal leirt valsagok koziil 320-r6l mondhaté el, hogy kiindulépontja,
magva valamely dllam koézponti kormanyanak sulyos fiskalis helyzete volt, 250
féképpen kiilsé, 70 f6képpen belsé adéssaggal fiiggott dssze.'® A katasztréfan végiil
is az esetek tulnyomo nagy részében tuljut egy orszag — kevés kivételtdl eltekintve
allamok nem tiinnek el a térképrol azért, mert fiskdlis valsag sujtotta. Az alterna-
tiv kiutak kozé tartoznak az orszagos szintt kimentések. Egy masik orszag koz-
ponti kormanya, tobb kormany alkalmi tarsuldsa, valamely regionalis, nemzetek
feletti integracié kozponti szervezete vagy egy vilagméretti nemzetkozi szervezet
(jelenleg az IMF) cselekszik kimentéként. (A legutdbbi nemzetkdzi valsag kapcsan
kialakult fiskdlis katasztrofakkal, az allamaddssag kezelésével, az allamcséddel
vagy a cs6ddel fenyegetd helyzettel kiiszkodé orszagokkal, az események politikai
vonatkozasaival foglalkozé gazdag irodalombdl kiemelem: Gydrffy [2014], Boone-
Johnson [2010], Baskaran-Hessami [2013].)

A katasztrofa és annak lekiizdése szenvedésekkel sujtja az orszag lakossagat.
Tobbnyire nagy politikai arat fizetnek az éppen hatalmon 1évé politikai erék is. Ez
azonban nem alakit ki lekiizdhetetlen ellenallast a kormanyon 1év6 politikusokban
a koltségvetési tulkoltés és a konnyelmi eladésodas kisértésével szemben. A fiska-
lis szigortdl valé huzodozast gyengiti a varakozas: nagy baj esetén végiil mégiscsak
végbemegy valamiféle kimentés. Nem allitom azt, hogy a problémaval viaskod¢ va-
lamennyi kormany azért 1épi tul a koltségvetését, azért vesz fel nyakld nélkiil hi-
telt, mert biztosan szamit a kimentésre. De a tudatuk alatt bizonyara ott bujkédlhat
a gondolat: nem irredlisak a kimentés esélyei. Demokracidkban, ahol gyakran val-
takoznak a kormanyzd politikai erdk, az is megfordulhat az éppen hatalmon 1évék
fejében: ki tudja, ki lesz kormanyon, amikor a kimentést biztosité hitelt ki kell majd
fizetni. Ezért joggal beszélhetiink arrdl, hogy a kozponti kormanyok szintjén is 1éte-

'* A fenti szambavételt Vidovics-Dancs Agnes végezte el. A kiils§ és a belsé adéssig megkiilon-
boztetése a kovetkezd definiciok alapjan tortént: kiilsé addssag = idegen joghatdsag altal kibo-
csatott hitelinstrumentumok; belsé addssag = hazai joghatdsag alatt kibocsatott hitelinstrumen-
tumok. A fentiekben olvashat6 szdmok nagysdganak érzékelésére a kovetkezd osszehasonlitdst
tehetjiikk. Azoknak a vélsagoknak a szdma, amelyekben a bankvdlsdg képezte a valsag kiindulo-
pontjat, magvit, koriilbelil 360 volt, szemben azzal a koriilbeliil 320-szal, amelyben a fiskdlis baj
jatszotta a f6 szerepet.
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zik - orszagonként és politikai ciklusonként eltérd intenzitassal — a puha koltségve-
tési korlat szindrémaja."”

Osszesen kilenc olyan teriiletet tekintettiink 4t, amelyekben él és hat a kapitalis-
ta rendszeren belill a puha koltségvetési korlat szindromaja. Késébbre halasztva az
egyének, a lakossag, a haztartasi szektor elemzését, allitsuk szembe az eddigi kilenc-
cel a kovetkez6 tipust!

10. Kimentésben nem részesiilé vallalatok és egyéni termeldk. Rendszerint ideso-
rolhatoak a kis csaladi vallalkozasok, az egyéni termeldk, kis- és kdzepes méretii
vallalatok (bar a 7. pontban sz6 volt kivételekrdl). S6t, a nagyvallalatok tulnyomo
része sem részesiil kimentésben, ha sulyos pénziigyi bajba keriil — és nem is szamit
ra (a kivételeket az 5. pont targyalta).

Allitdsom kozvetve aldtamaszthaté a véllalatok sokaségaban végbement ,,demog-
rafia”, a belépések és kilépések megfigyelésével. Magyarorszagon a 2000-t61 2010-
ig tartd id6szakban a miikodésiiket megsziintetd kisvallalatok szamanak aranya az
Osszes kisvallalatok szamahoz képest évenként 2 és 6 szazalék kozott ingadozott, a
kozépvallalatoknal az arany szlikebb savban, 0,8 és 3,5 szazalék k6zott mozgott. En-
nek az idésornak a 2010 uténi folytatdsa nem all rendelkezésre. Egy masik forrasbol
megallapithato: a 2008-t41 2013 elsé félévének végéig tartd idészakban az Gsszesen
koriilbeliil 500-600 ezer cég koziil félévenként koriilbeliil 10-18 ezer cég szlint meg.”
Mindkét statisztika szamottevé ,haldlozési” ardnyt mutat ki.”

Megkockaztatom, hogy a véllalati demografiai adatokbdl kovetkeztetéseket von-
jak le. A tonk szélén allo vallalatok talnyomd nagy tobbsége egy ideig vergddik,
probal életben maradni - majd feladja a kiizdelmet. Megsziinésiik azt jelenti, hogy
magukra hagytak 6ket, nem huztak ki 6ket a pénziigyi csavabol. Mivel ez volt az
altalanos tapasztalat sok éven at, ebben a korben nem alakult ki olyan elvaras, hogy
baj esetén kimentik 6ket. Mar csak ezért is merem azt allitani, hogy ebben a korben
a koltségvetési korlat kemény.

J6 lenne szamszertien kifejezni, mi az ardny az 1-9. csoport egyiittese és a 10. csoport
kozott, azaz a puha koltségvetési korlat szindromajaval egyditt é16 és az attol mentes
két gazdasagi szféra kozott. Az arany becsléséhez meg kell allapodni abban, hogyan
mérjiik a két szféra terjedelmét. Két kézenfekvo mérték adodik. Az egyik a foglalkoz-
tatottak szama, a masik a GDP-hez valo hozzédjarulas. Tudomasom szerint azonban,
sajnos, senki sem végzett ilyen szamitdsokat. A nemzetkdzi statisztikakban szerepld
150-200 orszagban feltehetéen erésen szérédnanak az aranyszamok, elsésorban at-

" Sajatos altipust alkotnak a puha koltségvetési korlat segélyprogramok finanszirozasaval kapcso-
latos problémadi. Az esetek nagy részében (bar nem minden esetben) a természeti katasztroéfa, polgar-
héboru vagy tomegnyomor éltal sujtott, segélyezett orszagok kormdnya kozvetiti a segélyek elosztasat,
ezért ezen a helyen emlitem (Svensson [2000] és Janus [2009]).

0 A kétféle forrds egymastol eltérd metodikat alkalmaz, ezért adataik kézvetleniil nem hasonlitha-
tok dssze. Ugy tlinik (bar ez a metodikai nehézség miatt nem bizonyithaté), hogy a vélsag kitorését
kévetéen a kis- és kozépvallalatok megsztinésének folyamata felgyorsult.

*' A magyar vallalatok belépési-kilépési adatait Branyiczki Réka dolgozta fel. Részletes beszdmoldja,
amely szamos tovabbi adatot, valamint az adatok forrasait kozli, megtalalhaté a honlapomon, a sorozat
IV. kotetének hattéranyagai kozott: http://www.kornai-janos.hu/Kalligram4_hatter.html.
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tol fliggéen, mekkora az allam szerepe a tarsadalomban. Sajat intuiciomra hallgatva
megkockaztatnam a kovetkez6 sejtések kimondasat.

A mai kapitalizmusban, a foglalkoztatottak szamaval mérve, a legtobb orszag-
ban nagyobb (talan joval nagyobb) a 10. sorszamd, a kemény koltségvetési kor-
lattal szembesiil6é szféra, mint az 1-9. tipusu, puha koltségvetési korlattal jelle-
mezheté. A GDP-hez val6 hozzajaruldssal mérve, az aranyok talan az 1-9. tipusu
szféra javara tolddnak el, bar akkor sem valoszin(i, hogy a GDP nagyobb része
onnan szarmazik. Am még igy is igen jelentds a puha kéltségvetési korldt szind-
romajatol sujtott szféra hanyada.

Az el6bbiekben alkalmazott mérce sok szempontbdl problematikus. Igaz, a 4. ti-
pus, a bankok hozzajarulasa a GDP-hez, szokvanyos médon, hozzaadott értékben
mérve csekély. Ez azonban az altaluk leko6tott emberi és fizikai téke mikodteté-
sére forditott koltségek részaranyat titkrozi, és nem a tevékenységiik kozvetlen és
tovabbgytrlizé hatasanak erejét. Ugyanez elmondhaté az 5. tipusrdl, a nélkiiloz-
hetetlen vallalatokrol, és még inkabb a 9. tipusrdl, a kozponti korméanyrél. A gaz-
dasag kulcspozicioi, f6 hatalmi éllasai a gazdasdgnak abban a részében talalhatok,
ahol jol érzékelhetd hatast gyakorol a puha koltségvetési korlat szindromaja. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a kapitalista rendszer egészére jelentds hatast fejt ki a
puha koltségvetési korlat szindromaja.

Kar, hogy a fenti gondolatmenetet csupan a kiilonb6z6 szektorok helyzetére vo-
natkozé altalanos gondolatokra és intuiciora épithettem, senki sem dolgozott ki
szamszer( becsléseket legalabb egy-egy konkrét orszagra vonatkozoan. A kutatasi
teladatokrol a Bevezetés végén lesz majd szd, itt csak elére leszogezem: ez a tovabbi
kutatasok programjanak egyik igen jelentds tétele. Mikozben nyiltan feltairom az
olvasd el6tt, hogy amit itt a Bevezetésben elmondtam, csupan sejtés, nem kivanok
kitérni az osszefoglaldo mindsités elétt. Mindannak alapjan, amit a puha koltség-
vetési korlat szempontjabol megismertem a kapitalizmusbdl, jogos marad a szem-
bedllitas: a szocialista rendszert a puha, a kapitalista rendszert alapjaban véve a
kemény koltségvetési korlat jellemzi. Am a kapitalizmusban is szélesek és nagy
befolyassal rendelkeznek azok a szektorok, amelyek erésen ki vannak téve a puha
koltségvetési korlat szindromajanak.

Kapitalista rendszer — a hdztartdsi szektor

Hogyan értelmezziik a puha koltségvetési korlat fogalmat a haztartasra mint a gaz-
dasag egyik alapvet6 szervezettipusara? Kezdjiik egy szitkebb értelmezéssel! Mint
emlitettem, a szocialista gazdasag klasszikus, reform el6tti korszakaban a haztar-
tas szamara nem allt rendelkezésre fogyasztoi hitel; jovedelmeibdl és megtakarita-
saibol kellett fedeznie kiadasait. Ennyiben koltségvetési korlatja kemény volt. Ezzel
szemben a kapitalista gazdasagban nemcsak létezik, hanem igen elterjedt a fogyasz-
toi hitel. Kolcson felvétele, hitelre, esetleg részletfizetésre vald vasarlas, hitelkartya
hasznalata, lakas vagy haz vasarlasa vagy épitése jelzalogkolcson igénybevételével —
mindez normalis alkotéeleme a haztartas gazdalkodasanak.
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Elég gyakori, hogy a haztartas nem képes fogyasztoi hiteleinek szerzédés sze-
rinti torlesztésére, illetve az addssaganak teljes visszafizetésére. Ha ez a baj beko-
vetkezik, akkor kisérletet tehet targyalasokra, amelyek megegyezés esetén mo-
dositjak a hitel feltételeit. Ezt a szokvanyos refinanszirozasi eljarast nem nevezem
~kimentésnek”. A kimentés kifejezést ebben az 0sszefiiggésben fenntartom azokra
az akcidkra, amikor a kozponti kormanyzat beavatkozik, és rendkiviili eljarasok-
kal éri el a bajba jutott haztartas terheinek csokkentését. Ez végbemehet a kozponti
kormany rendelkezésére allé pénzforrasokbdl. Az addfizetdk terhére végrehajtott
kimentést kiegészitheti vagy potolhatja, ha az dllam jogi uton rdkényszeriti a hi-
telnyujto bankokat a terhek atvallalasara. Ilyesfajta kimentéssorozat folyt és folyik
most, e sorok irdsakor is Magyarorszagon azokkal az eladdsodott haztartasokkal
kapcsolatban, amelyek - a jobb kamatfeltételeket kihasznalva, az arfolyam-valto-
zasok okozta kockdzatokat figyelmen kiviil hagyva - idegen pénznemben vettek
fel tetemes jelzalogkolcsonoket. A jelenséggel a Kornai [2013] cikkem foglalkozik,
amelyet a I'V. kotet 13. fejezeteként tesziink ujra kozzé.

A haztartasok tomeges kimentése kialakithatja a lakossagban azt a varakozast,
amely szerint j6 esély van arra, hogy hasonlo6 helyzetben maskor is sor keriilne hasonlé
kimentésre. Korai még hatarozottan azt allitani. hogy ez a varakozas valéban kiala-
kult-e, s ha igen, mennyire intenziven és milyen széles korben vert gyokeret. Annyi
azonban bizonyara kimondhaté: a devizahitelesek korében végrehajtott magyaror-
szagi kormanyzati akciésorozat megteremtette azokat a feltételeket, amelyek mellett a
héztartasi szektorban megjelenhet a puha koltségvetési korlat szindroméja.

Nincsen kell6 attekintésem arrol, hogy mas orszdgokban milyen kormanyzati
programok léteznek a jelzalogkolcsonoket visszafizetni képtelen haztartasok ki-
segitésére, és milyenek a hatdsukkal kapcsolatos tapasztalatok. Ahol szamottevd
kimentd programok mikdédnek, ott ezek esetleg kialakithatjak a kimentésre vo-
natkozé varakozasokat is, tehat a haztartasok korében megjelenhet a puha kolt-
ségvetési korlat szindrémaja.”

Az egyén, illetve a haztartas kimentésének adhato tdgabb értelmezése is. A a puha
koltségvetési korlat szindromajanak szdmos tiinete megjelenik a nem piaci jellegti
tarsadalombiztositasi rendszerekben. Felfoghato sajatos fajta kimentésnek minden
olyan juttatas, amelyhez a karosult, a bajba jutott egyén nem 6nkéntes maganbiz-
tositas keretében, nem a maga altal fizetett biztositasi dij ellentételeként, egy iizleti,
piaci tranzakci6 alapjan kapott, hanem kozpénzbdél, dllami eréforrasokbdl. Ideso-
rolhaté példdul a munkanélkiili-segély, a baleset vagy a betegség esetén fizetett tap-
pénz. Ezen a gondolatsoron elindulva tagithato a kor, és bevonhatok az elemzésbe a
modern joléti allam egyéb szolgaltatasai is. Amikor az allampolgar abban a tudatban
rendezi be az életét, hogy szamit a paternalista allam, a tarsadalom ,,kiment6” segit-

? Feltételes modban irtam a fenti mondatokat, mert nem ismerek olyan tanulményt, amely a
puha koltségvetési korlat szindrémajaval foglalkoz6 kutatds tudomanyos apparatusanak és fo-
galomrendszerének felhasznaldsdval tanulmdnyozta volna a haztartds koltségvetési korlatjanak
keménységét—puhasagat. Bizonydra tanulsagos lenne ebbdl a 14t6sz6gbdl vizsgalni a mar emlitett két
sajatsdgos amerikai szervezet, a jelzaloghitelesek megsegitése érdekében létrehozott Fanny Mae és
Freddy Mac tevékenységének hosszu tavu hatasat.
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ségére, akkor olyan varakozasrol beszélhetiink, amely egyes vonasaiban hasonlit a
puha koltségvetési korlat szindrémajéra.”

Olyan problémat érintek itt, amely sokfelé dgazik el. Kapcsolddik azokhoz a vi-
takhoz, amelyek a joléti dllam méretérdl és feladatvallalasarol, a bajbajutottak, ra-
szorultak, hatranyos helyzetben, szegénységben él6k iranti szolidaritasrdl folynak.
Tullépné a jelen tanulmany hatarait, ha részletesebben targyalna ezt a rendkiviil
fontos témat. Csupan jelezni akartam, milyen messzire nyulé és mélyrehatd prob-
lémakhoz jutunk el, ha meditalni kezdiink a puha koltségvetési korlat szindréma-
janak okain és kovetkezményein.

A posztszocialista dtmenet

Tekintsiink el6szor az 1989-1990 utan az egykori Szovjetunid teriiletén, valamint
a kelet-eurdpai szocialista orszagokban végbement atalakuldsokra a puha koltség-
vetési korlat szindromaja szempontjabol! Néhany év, legfeljebb egy évtized alatt ra-
dikalisan megvaltoztak a tulajdonviszonyok, mégpedig torténelmi léptékkel mérve
igen gyorsan. Korabban a koztulajdon, az atalakulds utan a magantulajdon valt a
dominans tulajdonformava. Ezzel egyiitt immar nem a puha, hanem a kemény kolt-
ségvetési korlat valt a gazdasag egészének jellemz6 allapotava.

A tulajdonviszonyok atalakulasaval parhuzamosan valtozott a jogrend. Olyan
torvények és jogszabalyok 1éptek életbe, amelyek a maganszerz6dés teljesitésének
kikényszeritését célozzak, ujraszabalyozzak a hitelez6-adds viszony jogi feltételeit.
Magyarorszag volt az els6, amely igen szigoru cs6dtorvényt alkotott; nyomaban va-
l6sdgos cs6dhullam soport végig a gazdasagon. A régidban sorra sziilettek meg a
cs6dot és a felszamolasi eljarast szabdlyozo torvények és rendeletek; és ezek nemcsak
papiron léteznek, hanem a gyakorlatban is érvényesiilnek. A régiéban a maganvalla-
latok ,,haldlozdsi aranya” igen jelentés.**

Ugyanakkor a posztszocialista atmenet végeztével is fennmaradt a puha koltség-
vetési korlat szindrémadja a néhany oldallal korabban attekintett kilenc teriileten
(Lizal-Svejnar [2002]). Kiilon is kiemelem ezzel kapcsolatban az dllami tulajdonban
1év6 vallalatok helyzetét (Mykhayliv—Zauner [2013). Idetartoznak mind a kézponti
kormany, mind a helyi kormanyzatok tulajdondban 1év6 vallalatok. Ezek egy része a
posztszocialista atmenet soran mindvégig allami tulajdonban maradt, de akad olyan
is, amelyet el6bb privatizaltak, majd visszaallamositottak, vagy esetleg az allam mar a
kapitalista gazdasagon beliil alapjaban véve a sajat tulajdonaként hozott 1étre. Minél
szélesebb és ersebb a koztulajdonu véllalatok szektora, annal inkabb ki van téve a gaz-
dasag a PKK-szindroma hatasainak. Kiilonosen a piaci reformokat szorgalmazé kinai
kozgazdaszok figyelmeztetnek nagy nyomatékkal erre a veszélyre (Chow-Song-Wong
[2010], W [2002], [2005], Xu [2011], Li [2008], Zhang—Freestone [2013], Shi [2004]).

** A problémat elméleti megkozelitéssel, matematikai modell segitségével elemzi Lindbeck-Weibull
[1988] és Bergstrom [1989].

** A pénziigyi bajba keriil6 magyarorszagi kis- és kozépvallalatok tomeges megsz{inésérsl kordbban
kozolt adatok szemléltetik ezt az allitast.
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A Bevezetés els6 két alfejezete pozitiv megkozelitésben vizsgalta a puha koltségvetési
korlat szindrémajat: hogyan mutatkozik meg a jelenség a valoségban. Attériink a
normativ megkozelitésre. Ha mar létezik ez a szindréma: mi a teend6?

A legutobbi pénziigyi valsag tetézésekor Larry Summers, Clinton elnok egykori
pénziigyminisztere cikket irt a Financial Timesba ezzel a provokativ cimmel: ,,Ova-
kodj az erkolcsi kockazat fundamentalistaitol!” (Summers [2007]). Szeretném mind-
jart a normativ targyalas inditasakor leszgezni: nem vagyok a kemény koltségvetési
korlat fundamentalistainak préfétaja. Sokan hiszik ezt rélam, de tévednek.

A standard kozgazdasagtantdl ihletett, joléti kozgazdasagtanon nevelkedett koz-
gazdasz hozzalatna annak vizsgalatahoz: mi az optimalis kimentés szabalya. Milyen
szabaly jarul hozza maximalisan a tarsadalom jolétéhez? Gondosan mérlegelve az
eldnyoket és hatranyokat, a kedvezd és kedvezétlen hatasokat, utébbiak kozé be-
szamitva a késleltetett karos hatasokat is. Megallapitana, legalabbis elméleti sikon,
mikor sziikséges és mikor tilos a kimentés.

A munkassagomat jol ismer6 olvasét nem lepi meg, ha kimondom: nem tudok
tarsulni ehhez a gondolatmenethez. Azok kozé tartozom, akik szerint nem létezik
a ,kozérdeket” kifejez6 joléti fiiggvény. Semmilyen szamszerusitési biivészmutat-
vannyal nem mérhet6k 9ssze egymastdl elkiiloniilé értékek. Hany forint haszna van
annak, hogy ma megvédiink ezer csaladot a kilakoltatastdl, és ezzel szembeallitva:
hany forint kért okoz az, hogy - a kimentésben bizva, a puha koltségvetési korlat
szindromdjaval sujtva — a bank felel6tlentil, konnyelmtien ad lakasépitési hitelt nem
egy, hanem sok ezer csalddnak? Ures fontoskoddsnak vagy éppenséggel szemfény-
vesztésnek tartom az ilyesféle ,koltség-hozam” szamitasokat.

Meggy6z8désem szerint nem allithaté 6ssze semmiféle egzakt szabalygytjtemény
arrol, hogy mikor megengedett és mikor tilos egy kimentési akcio. A potencialis ki-
mentéknek az dsszes politikai, gazdasagi, tarsadalmi és erkolcsi kovetkezmény egytittes
mérlegelése alapjan kell donteniiik egy-egy kimentésrél vagy — sok hasonl6 kimentési
igény egyiittes jelentkezése alkalmaval - a csoportos kimentésrél. A magam részérél
azt a procedurdlis kovetelményt allitom fel, amely megkoveteli a gondos el6készitést,
hatastanulmanyok kidolgozasat és azok eredményeinek megfontolasat, az dsszes érin-
tett véleményének meghallgatdsit. Am akdr teljesiti ezeket a proceduralis kovetelmé-
nyeket, akar nem - az, aki dont a kimentésr6l, sajdt feleldsségére dont.

Ha egy-egy konkrét kimentés iigyében tanacsot kérnének télem, sok esetben he-
lyeselném a kimentést. Csak egy példat hozok fel. Azokhoz csatlakoznék, akik sze-
rint katasztrofélisan hibas déntés volt magara hagyni a Lehman bankhdzat.” Az elsé
nagy 0sszeomldst egymas utan sorra d6l6 domindkhoz hasonldan kovették a tome-
ges bukdsok, és ez katasztrofalis kovetkezményekhez vezetett nem csak az Egyesiilt
Allamokban, hanem a vilag minden részén.

Miivészet kivalasztani azokat a kimentési akciokat, amelyek kozgazdasagi vagy
tarsadalmi-szolidaritasi meggondolasok alapjan igazan sziikségesek — és kozben arra

% Persze, ehhez barki hozzatehetné: utélag konnyii okosnak lenni.
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is torekedni, hogy csak minimalisan mutatkozzék a puha koltségvetési korlat jelen-
sége. A szelekcié semmiképpen sem sikeriilhet tokéletesen; elkeriilhetetlen, hogy a
PKK-hatdsok bizonyos mértékig mégis érvényesiiljenek.”

Amikor egy-egy konkrét kimentésrél hatdrozni kell, akkor a dontéshozo6t 6ha-
tatlanul befolyasolni fogjak a kovetkezé megfontoldsok. A kimentés hasznos hatdsa
azonnal jelentkezik, a gyakori kimentések kartékony hatasa viszont csak nagy késlel-
tetéssel mutatkozik meg. A kimentés hatasa célzott jellegii és ,,megfoghaté”, konnyen
érzékelhetd; meghatarozott emberek szdmara jol észlelheté megkonnyebbiilést okoz.
A munkavallal¢ 6riil, hogy sikeriilt megtartania a munkahelyét; a kérhaz orvosai és
betegei megnyugodnak, hogy tovabbra is miikodik a kérhaz. Ezzel szemben a gya-
kori kimentések kartékony ,,pedagdgiai” hatdsa mindenkire kiterjed, és ,,megfogha-
tatlan”, az emberek gondolkodédsaban rejt6zik. A kimentések nagy része politikailag
népszert — populista politikusok kiilondsen nehezen tudnak ellenallni a népszert
intézkedések meghozatalanak.

Egy-egy konkrét kimentés kivanatos lehet; hozzajarulhat ahhoz, hogy egészségesen
mikodjék a gazdasag organizmusa. Ez a kijelentés azonban dsszefér a kovetkez6 mi-
ndsitéssel: a puha koltségvetési korlat szindromaja betegség. Tobbek kozott ezért is va-
lasztottam a ,,szindroma” megjelolést. Ez a szindroma velesziiletett, genetikusan kodolt
betegsége azoknak a szféraknak, amelyek az el6z0 alfejezetben az 1-9. sorszamok alatt
tekintettiink at. Tudomasul kell venni: ezzel a betegséggel egyiitt kell élni.

Az orvostudomany és a klinikai gyakorlat nem figyeli 6lbe tett kézzel a paciens ve-
lesziiletett betegségét. Arra torekszik, hogy megakadélyozza a betegség elhatalmaso-
dasat. Amennyire csak lehetséges, csokkenteni kell a karos hatasokat, enyhiteni kell a
baj okozta fajdalmakat. Azt javasolnam: legyen hasonlé ehhez az orvosi magatartas-
hoz a kozgazdaszok és a gazdasagpolitikusok viszonyulasa a puha koltségvetési kor-
lat szindrémajdhoz. Ne tdplaljunk magunkban illizidkat: a bajt nem lehet teljesen és
végérvényesen felszamolni; ujra és Gjra feliiti a fejét! Ez azonban nem jelenti azt, hogy
tétleniil kell figyelni kartékony hatasat. Minden szinten bevezethetdk jogszabdlyok,
amelyek korlatozzak a puha koltségvetési korlat hatasara fellépd karos tendencia-
kat, példaul fokozott dvatossagra, a kockazatok alapos felmérésére késztetik azokat,
akik a hitelek nyujtasarol dontenek (Feld és szerzdtdrsai [2013). Korantsem meriiltek
ki a bankszektor reguldciéjanak lehet8ségei. A regulaciora felhatalmazott szervek
- ha nyomos érvek szélnak mellette — avatkozzanak be a pénziigyi folyamatokbal!
Az orszagos fiskalis dontések szintjét illetéen tekintélyes szakérték kardoskodnak
a koltségvetési deficit és az eladdsodas torvényekben, s6t az alkotmanyban rogzitett
korlatozéasa mellett (Kopits [2004]).”

* Téméren foglalja 6ssze a kedvezé azonnali hatdsokkal pirhuzamosan fellépd tartés viselkedési
hatasokat a pénziigyi szféréval foglalkozo viselkedési kozgazdasagtan egyik neves kutatdja, Werner de
Bondt: ,,Sok kommentator dicséri a kormanyzatot a gyors akcidkért. Csakhogy a puha koltségvetési
korlat kockazatokkal jar. Fennall az a veszély, hogy a nyakld nélkili koltekezés valik normava; jogo-
sultsagok (entitlements) 1épnek a felel6sségvallalas helyébe, tdimogatasok pétoljak a hatékonysagot; és
a politikai osztaly, ma inkabb, mint valaha, megszokja, hogy 6 szemeli ki a gy6zteseket és a vesztese-
ket.” (de Bondt [2010], 146. 0.).

¥ Nyomos ellenérvek is elhangzanak a vitdkban. Félé, hogy az alkotmanyban szamszeriien rogzitett
korlat nem szdmol a reélis lehet8ségekkel. A 2011-ben elfogadott magyar Alapt6rvény idevonatkozé
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A puha koltségvetési korlat szindromdjanak egyik jellegzetes tiinete az alkudozds a
segitségre varo és a segitséget nyujtd szervezet kozott. Gondoljuk at ebbdl a szem-
pontbdl a tartésan veszteséges allami infrastrukturalis vallalatok (vasut, kozforgalmi
kozlekedés, koziizemek) és koltségvetési intézmények (példaul korhazak, oktatasi in-
tézmények) helyzetét! Az allam idérdl idore kimenti 6ket, még miel6tt pénziigyi ka-
tasztrofa kovetkezne be. Utana minden kezdddik el6lrdl. Létrejon a [konszolidacié —
adossagfelhalmozas — konszolidacié — adéssagfelhalmozas...] osszefiiggés vég nélkiili
korforgasa. Nyilvanvald, hogy ezek a szervezetek az adott bevételi szerkezet (a terméke-
ikért vagy szolgaltatasaikért felszamitott, allamilag rogzitett tarifak) mellett képtelenek
kivergddni az 6rdogi korbol. Sok esetben nem valdsithaté meg a leginkabb kézenfekvo
megoldas: olyan ar bevezetése, amely mellett a bevételek fedeznék a kiaddsokat. Kiilon-
b6z6 kozgazdasagi és szocidlis szempontok indokolhatjak az dr mesterséges alacsonyan
tartasat.” Ilyen korillmények kozott a bajokat azzal lehetne 1ényegesen enyhiteni, ha
jol megalapozott stabil képlet alapjan szabnak meg a szervezet koltségeihez valé allami
hozzajarulast. Ez eligazitand a véllalatot vagy a koltségvetési intézményt: mi az, amire
biztosan szamithatnak, amiért nem kell kony6rogni. Persze ez az eljaras sem kiiszobol-
né ki teljesen a puha koltségvetési korlat jelenségét. Barmennyire is térekednek a hozza-
jaruldsi képlet stabilitasara, a helyzet valtozik, és el6bb-utobb mégiscsak valtoztatni kell
rajta. Es, ha ritkdbban is, mégiscsak megindulna majd az alkudoz4s.

A magam részérdl érdeklédéssel és (ha sikeriil erre 6nmagamat rabeszélnem) re-
ménykedéssel figyelem ezeket a torekvéseket. Am észintén meg kell vallanom, hogy
nem tudom lekiizdeni magamban a kételkedést. Ezt bizonyara a végletes mértékben
szabalyozott, parancsokkal és tiltasokkal kormanyzott szocialista gazdasag tapasz-
talata sugalmazza a szimomra. Ha a regulator bevezet egy szabalyozasi fegyvert,
akkor az, akit regulalni kivantak, hamar alkalmazni kezdi az ellenfegyvert. A szaba-
lyokat kidolgozé jogasz és pénziigyi szakért azt hiszi, sikeriilt igen ravasz szabélyt
kitalalnia, de az, aki a helyszinen - a vallalatndl, a nonprofit szervezetnél, a helyi
kormanyzatnal - dolgozik, és a konkrét adottsagokat sokkal jobban ismeri, mint a
felettesek, legaldbb olyan ravasz, és elébb-utébb sikeriil kibujnia a korlatozas aldl.
A felsé szint kovetkezd 1épése: még stirtibbre kell széni a tiltasok és korlatozasok
halgjat, ,finomitani”, még aprélékosabba tenni a regulaciét.”” Fél6, hogy dngerjesztd
tendencia alakul ki, amely tulszabalyozassa torzul.

Sokszor felvetédik a gondolat: a kemény koltségvetési korlat a szervezetet biinteti
a hibas cselekményekért, a tulkoltekezésért, a felel6tlen eladésodésért. Nem a szer-
vezetet kellene biintetni bukdssal, hanem a hibéas dontésekért felelés egyéneket. Ugy
kellene kiépiteni az 6sztonzok rendszerét, hogy — mikozben a pénziigyi bajba keriilt
szervezetek kimentik - a bajért felel6s vezet8kkel sulyos arat fizettetnek: elveszitik

eléirasat nem sokkal az elfogaddsa utin médositani kellett, hogy a tényleges magyar ad6ssag ,,belefér-
jen” a korlatba. Itt tehat az Alaptoérvényben szintjén bizonyult puhdnak a koltségvetési korlat.

*® Mas kérdés, milyen messzire indokolt elmenni a tarifa mesterséges leszoritasaban. Nincs teriink
ennek a nehéz kérdésnek az elemzésére.

* Vajon a kdzpontositas jelenti-e a puha koltségvetési korlat probléma megoldasat?” - ez a kifejezs
cime Ben-Bassat-Dahan-Klor [2013] cikkének. A kérdést a fiskalis decentralizaciéval kapcsolatban
teszik fel. A hdrom szerzd izraeli tapasztalatok alapjan nemleges vélaszt ad.
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allasukat, elesnek a jutalmazdastol, megtorik a karrierjiik. Eleve olyan szabalyokat
kell kialakitani - mind az allami térvényhozas szintjén, mind pedig a szervezetek
belsé szabdlyzataiban —, amelyek létrehozzak ezt az egyértelmi kapcsolatot a hibas
vezetés és az egyéni blinhédés kozott.

A gondolatmenet logikailag hibatlan, 6sszhangban van az 6sztonzéssel foglalko-
z6 kozgazdasagi és vezetéstudomanyi irodalom ajanlasaival. Hozzateszem: ezt a fajta
szankcionalast elégtétellel hagyjak jova az egészséges erkolcsi érzékii emberek. Az ese-
tek egy részében valdban utoléri a felel6tleniil gazdalkodé vezetSket a jol megérdemelt
biintetés. Még ha nem is kovettek el jogsértést, és ezért a szankciordl nem a birdsag
hataroz, a koztisztvisel6i apparatus és az tizleti vilag ,lathatatlan keze” hajtja végre az
itéletet: a stlyos hibakat elkovetd vezetd elveszti az allasat, reputacidja lerombolodik,
stlyosan megromlanak karrierjének esélyei. Az esetek hire elterjed, és ez fontos vissza-
tartd erévé valik a puha koltségvetési korlat szindromajanak elmélyiilésével szemben.
Sajnos, azonban gyakoriak az ellenpéldak. A bank, a tézsdei brokercég, a vallalat stulyos
pénziigyi bajba kertilt, kimentették — és kozben a vezetk busas fizetést és extrajutalma-
kat vettek fel. Vagy a vezet6t kitették az allasabdl, de munkaszerz6dése garantalta, hogy
bdséges karpotlasban részesiiljon. Erre vonatkoznak a menedzseri szerz6dések ,,arany
ejtéernys” paragrafusai. A szerz6désbe vald beiktatasuk teljesen legalis, érvényesitésiik
jogilag kikényszerithetd. Mindezek miatt kétséges, vajon jogi vagy adminisztrativ esz-
kozokkel elérhetd-e, hogy teljes kovetkezetességgel megvalosuljon a szervezet pénziigyi
bukasaért viselt egyéni anyagi felel6sség elve.

Az egyik sulyos probléma ezzel kapcsolatban az, hogy az egyéni anyagi felel6sség
rendszerének jogi tton vald kikényszeritése szembe megy a kapitalista tulajdonvi-
szonyok dtalakuldsdnak nagy torténelmi tendencidjdval: az adossagfizetés iranti sze-
mélyes felel6sség korlatozasaval. A kapitalizmus kékemény koltségvetési korlattal veszi
kezdetét. (Lasd errdl a a Kornai [1993] cikket, amelyet I'V: kétet 7. fejezetében kozliink
Ujra.) Kemény torvények kényszeritik ki a hitelszerz6dés betartasat: ados, fizess — vagy
bezérunk az adésok bértdnébe!™ A 19. szézad elejétél azonban mind gyakrabban
jelenik meg a nagy intézményi innovacio: a korldtolt feleldsségii tarsasag, amelynek
addssagaiért csak a tarsasagba befektetett vagyona erejéig felelds a tulajdonos, magan-
vagyonahoz nem nyulhatnak hozzd az addssag behajtasa érdekében. Ez az 4j jogi in-
tézmény fejlodott tovabb a részvénytarsasagi és mas korlatolt felel6sségii formakka.
Ett6l kezdve roppant lendiilettel gyorsult fel a korlatolt feleldsségii tarsulasok hitelke-
reslete. Sokkal tobb véllalkozé akadt, akik kolesontékébdl kész volt belefogni innova-
ciés probalkozasokba, amely siker esetén oriasi hasznot hoz, de amelyeknél igen nagy
a kudarc valoszintsége. A kereslettel parhuzamosan nétt a hitel kinalata is; a hitelezék
a hitelnyujtas feltételeinek megszabasaba (kamat, torlesztési idd, jelzalog stb.) belekal-
kulaltak azt, hogy az addsok egy része nem teljesiti a feltételeket; megfeleld tartalékokat
képeztek és igy tovabb - a tobbi jol ismert a kapitalista hitelrendszer fejlédésének tor-

** Dickens Copperfield Dévidjinak remekiil megrajzolt figuraja, Wilkins Micawber nyomatékosan
ismételgeti a szabalyt, amit ,Micawber-elvként” szoktak emlegetni: évi jovedelem 20 font, évi kiadas
19,975 font, az eredmény boldogsag. Evi jovedelem 20 font, évi kiadds 20,025 font, az eredmény nyo-
mor. Szegény Micawber messze elrugaszkodott a sajat szigoru elvétdl — be is dugtak az adosok borto-
nébe. Szerencséjére kimentették.
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ténetébdl. Az ados személyes feleldsségének korlatozasa nélkiil nem ment volna végbe
- vagy nem folyt volna oly rohamos sebességgel — az elmult szazadok novekedése és az
emberek életét gyokeresen atalakitd innovacios folyamat.

Am ha mér igy tortént, akkor az addsszervezet személyes felelsségének korlatoza-
sa nyoman — a novekedés és az innovacio sokféle kedvezd hatasanak egyik artalmas
mellékhatasaként — meg kellett jelennie a puha koltségvetési korlat szindromajanak
is. Tulajdonképpen itt van a szindroma egyik legmélyebb gyokere. Ez az egyik f6
magyarazata annak, hogy a szindrdmat a modern kapitalizmus genetikusan kodolt
betegségének tekintsiik.

Amikor végiggondoljuk, hogyan enyhitheté a puha koltségvetési korlat szindromaja,
akkor az alkalmas jogszabalyok, regulaci6 és anyagi 6sztonzés mellett jusson esziinkbe
az erkolcsi osztonzés is. A Kornai [2013] cikkem (a IV. kotet 13. fejezete) részletesen
foglalkozik a kérdésnek ezzel a dimenzidjaval. Sokan valljak ma is, mert ezt tanul-
tak sziileiktdl, tanaraiktdl, irodalmi olvasmanyaikbdl: tisztességes ember megtartja a
szavat. Ha azt igérte, hogy a kélcsont visszaadja — tartsa meg az igéretét.”’ Persze, a
moralprédikaci6 gyakran gunyos mosolyra fakasztja, cinikus véllranditasra készteti
az emberek egy részét. Magamat azok kozé az idealistak kozé sorolom, akik ezt nem
hajlandok sz6 nélkiil elfogadni. Még ha jézanul tudomasul is veszem, hogy az erkolcsi
meggy6zés hatasa korlatozott, mégis azok kozé az eszkozok kozé kell sorolnom, ame-
lyek fékezhetik a puha koltségvetési korlat szindromajanak karos hatasat.

Erintkezés mas megkozelitésekkel

A Bevezetés el6z6 harom alfejezete a valdsdgot probalta tobb-kevesebb sikerrel leirni:
mi a puha koltségvetési korlat szindromaja, és mit lehet tenni karos hatésai ellen.
Most atlépiink a gondolatok vilagaba, a puha koltségvetési korlat jelenségéhez kap-
cso0lodd eszmék, elméletek, modellek és kutatdsi iranyzatok elemzésére.

Intézményi és viselkedési kozgazdasdgtan

Valamennyi kérdés, amelyet a kotetiinkben olvashaté tanulmanyok vizsgalnak, és
amelyeket a jelen Bevezetés attekint, nemcsak 6sszefér mind az intézményi, mind
a viselkedési kozgazdasagtan szemléletmodjaval, hanem szembedtléen beletartozik
ezekbe az eszmei vonulatokba.

* Azamerikai értelmiség egyik legbefolydsosabb folyoirataban megjelent egyik irds (Kuttner [2013]:
recenzi6é Graeber [2011] konyvérdl) egy tarsasagi beszélgetést idéz fel, amelyben az IMF éltal kikény-
szeritett megszoritdsi csomagok jogosultsagat vitattdk. Az egyik résztvevd igy érvelt a megszoritasok
mellett: ,,De hiszen kolcson kapték a pénzt! Nyilvanvalo, hogy az ember koteles megfizetni az addssa-
gat.” A cikk ir6ja, Robert Kuttner, tekintélyes kozgazdasagi tjsagiré hozzaf(izi: az emlitett kijelentés
azért olyan meggy6z8, mert nem kozgazdasagi, hanem moralis megéllapitas. Az addssdg, definicio
szerint, olyasvalami, amit kotelezd visszafizetni. Egyébként az is elgondolkoztatd, hogyan hat ez az
irds a nem kozgazddsz olvasdra, ha csak a cimére pillant rd: Az addssdg, amit ne fizessiink meg!
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A puha koltségvetési korlat szindroméja szemléltetd példat szolgaltat arra az alap-
vet$ Osszefliggésre, amelyben a két, egymastol sok tekintetben kiilonvald iskola
érintkezik egymassal, vagy pontosabban, ahol atfedik egymast. Az alaposszefiiggés a
kovetkez6: bizonyos intézmények meghatarozott tartds egyiittallasa jol definialhatd
viselkedésmintakat hoz létre. S6t ennél tobbrél is sz6 van: a PKK-szindréma meg-
vildgitasa még egy pluszt is ad a megértéshez, amikor az [intézmény — viselkedés-
minta] oksdgi kapcsolatot osszefiiggésbe hozza a politikai kornyezettel, és beagyazza
valamelyik nagy torténelmi rendszerbe, a szocialista vagy a kapitalista rendszerbe.

Erkélcsi kockdzat

Gondoljuk at képzeletben a kovetkez6 kisérletet! Megkérdeziink egyéni interjukban
néhany kozgazdaszt, akirdl feltételezziik, hogy jaratos a puha koltségvetési korlat
témajaban, mert olvasott rdla, esetleg maga is hasznalta ezt a gondolati apparatust.
Féleg a posztszocialista régiobol toboroznank az interjualanyokat, de lehet kozottitk
olyan is, aki sohasem élt errefelé¢, de az EBRD vagy a Vilagbank megbizasabdl jart itt,
vagy egyetemi ember, aki 0sszehasonlité gazdasagtanra vagy a szocialista rendszer
kutatdsara szakosodott. Kiejtjiik el6tte ezt a kifejezést: ,puha koltségvetési korlat”, és
utana azt kérjiik t6le: szabad asszocidciéval mondja el, mi jut errél az eszébe.

Utdna egy masik hasonlé interjusorozatot folytunk, ezuttal jol képzett nyugati koz-
gazdaszokkal, akiknek sohasem keriilt a kezébe a PKK-jelenséggel foglalkozd irdsm.
Eléttiik ezt a kifejezést mondjuk ki: ,,erkolcsi kockazat” (moral hazard), majd Sket is
arra kérjiik, szabad asszociacioval mondjak el: mi jut errél az esziikbe.

Senki sem végezte még el ezt a kisérletet, de bizonyos vagyok a kovetkezékben.
A két csoport gondolattarsitasaiban el6bukkané gondolatok két halmaza kozott
igen nagy lenne az atfedés. Valami nagyon hasonlé jar mindkét csoport fejében
a két kifejezés kapcsan.

Kovetkezik-e ebbdl az, hogy itt valéjaban csak kétféle terminoldgiardl van sz6?
»Puha koltségvetési korlat” és ,erkolcsi kockazat” — ezek szinonimak? El8szor én,
majd masok nem tettiink-e mast, csak kitalaltunk egy 6j nevet egy rég ismert jelen-
ségre? Ahogy azt ginyos mondas tartja: a régi bor, Uj iivegben? Nézetem szerint
ennél sokkal tobb az eltérés. Mindenekel6tt emlékeztetni szeretnék arra, hogy -
noha a szocialista tapasztalat ihlette a gondolatot — a ,,puha koltségvetési korlat”
szohasznalata nem a szovjet vagy kelet-eurépai gyakorlat szakzsargonjabdl keriilt
el6, hanem a kozgazdasagtan féaramanak szotarabol. A mikrookomoémiai kurzu-
sok valamelyik els6 6rdjan mar el6keriil a haztartas koltségvetési korlatja; a tan-
konyv a jol ismert abran bemutatja a korlatot reprezentald egyenest. Ugyanezen
a mikrookondmiai kurzuson, amikor az altalanos egyensulyelméletet adjak eld, a
vallalatnak nincsen koltségvetési korlatja; a hagyomdnyos elmélet szerint viselke-
dését kelléen reprezentalja a profitmaximalizalds célfiiggvénye.” Tébbek kozott

*? Ebben a tekintetben a koltségvetési korlat bevezetése a véllalat viselkedési modelljébe Gjitasnak
tekinthetd.
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azért fogadta el konnyen a kifejezést sok nyugati neveltetést kozgazdasz, mert a
sz6hasznalat nagyon is ismeros.

A PKK-kifejezés értelmezésével részletesen foglakozott a jelen Bevezetés elsé alfe-
jezete. Most elegendd, ha csak az erkolcsi kockazat (a tovdbbiakban EK) értelmezését
kisérlem meg. Ez eredetileg a biztositas szhasznalataban jelent meg.” Az a tudat,
hogy esetleges karat fedezi a biztosito, arra készteti a biztositottat, hogy kevésbé gon-
dosan torédjék a kar megel6zésével. Tovabbad, ha a kar mar bekovetkezett, a bizto-
sitott kevésbé torddik a kar kovetkezményeinek csokkentésével, mert szamit arra,
hogy a biztosité megtériti a veszteséget.™

A kozgazdasagtan atvette és szélesebb értelmezésben haszndlta a kifejezést
(lasd Arrow [1963], [1965]). Példaul a bankbetéteket mar régéta kiillonbozé biz-
tositasok oltalmazzdk arra az esetre, ha valamilyen varatlan esemény (példaul
bankpanik) miatt a bank nem lenne képes visszafizetni a betéteket. A biztositas
tudata arra készteti a bankot, hogy kevésbé 6vatosan dontson hitelek kihelyezé-
sérol, esetleg kész legyen veszélyesen magas kockazatok vallalasara. Még altala-
nosabb fogalmazasban: az erkolcsi kockdzat egy szituacié leirasa, amelyben egy
szereplé hajlamos olyan kockazatot vallalni, amelynek koltségét nem 6, hanem
egy masik szerepld viseli.

Az informéci6 gazdasagtandnak kifejlédésével az erkolcsi kockazat fogalmanak
értelmezése tovabb tagult. Az j felfogasban az erkdlcsi kockazat az aszimmetrikus
informdcio egyik vélfaja. Adva van egy tranzakcid, amelyrdl az egyik fél (az el6z6
példaban a biztositott) tobbet tud, mint a masik fél (példankban a biztositd). Az elsé
(teljesen vagy részben) meg van védve a kockazattdl, mikozben ismeri sajat dontéseit.
Ugyanakkor a masik fél, aki nem rendelkezik informdciéval az elsé fél cselekményei-
rél, fizet a kovetkezményekért. A problémanak ez a megkozelitése magas szinvonaly,
intellektualisan izgalmas elméleti muvek alkotasdhoz adott termékeny inspiraciot
(Bolton-Dewatripont [2005]).

Az erkolesi kockazattal foglalkozd elméleti irodalom szorosan Osszefonddik a
szerz6déselmélettel és a megbizo-ligynok (principal-agent) elmélettel. Erkolcsi koc-
kazat rejlik abban, hogy a szerz6dés nem ,tokéletes” nem terjed, és nem is terjedhet
ki a legaprobb részletre. Az egyik szerz6dé fél (példaul egy termék szallitdja) visz-
szaélhet ezzel: szamit arra, hogy a masik fél teljesiti a kotelezettségét (példankban: a
vevo kifizeti a megallapodds szerinti vételarat), mert nem is képes minden részletet
ellendrizni. Mar ebben a vazlatosan jelzett példaban is el6keriil az ellendrzés, a mo-
nitoring kérdése. A megbizé-ligynok viszony vizsgalatanak ez az egyik kozponti
kérdése. A megbiz6 sohasem képes tokéletesen ellendriznie az tigynokot. Milyen

? A puha koltségvetési korlatrél szolé {rasaimban mar igen hamar megjelent a metafora, amely
szerint - idézem - ,,az allam ugy viselkedik, mint egy dltaldnos biztositotarsasag, amelyik az osszes
erkolesi kockdzatot atvallalja ennek minden jol ismert kovetkezményével egyiitt: a biztositott kevésbé
lesz gondos vagyonanak megovasaban.” (Lasd az eredetileg a Kyklos svajci folyoiratban megjelent ta-
nulmanyomat: Kornai [1986], amely a IV. kétet 5. fejezete.) Kar, hogy a metaforan tallépve hossza idén
at nem tajékozodtam kell6képpen tovabb az erkolesi kockazat irodalmaban.

** Talan azért keriilt ide az ,.erkdlcsi” jelz8, mert a j6 erkélcsi biztositott — még ha nincs is ra anyagi
6sztonzése — nem banna hanyagul a gondjaira bizott joszaggal.



30 | KORNAI JANOS

0sztonzés késztetheti az tigynokot mégis arra, hogy jol szolgalja a megbizo érdekeit?
(Bolton-Dewatripont [2005], Eisenhardt [1989].)

Szinte csak cimszavakban ismertettem egy gazdag, és folyamatosan gyarapodd
kutatdsi irdnyzatot, amely a tiszta elmélet sikjan dolgozik. Kérdésfeltevései belevag-
nak abba a problémakorbe, amely a puha koltségvetési korlat jelenségét vizsgalé ku-
tatokat is foglalkoztatja. Nem fogjak at az egész PKK-témat, hanem annak csupan
egyes fontos mozzanatait targyaljak, f6képpen azokat, amelyek az informaciot és az
6sztonzést elemzik.

Ezzel parhuzamosan szamos kutaté a gyakorlati gazdasagpolitika szemszogé-
bél alkalmazza az EK-gondolatot. Korabban mar emlitettem Larry Summersnek
a Financial Timesben 2007-ben megjelent cikkét, amely mar a cimében utalt az
erkolcsi kockazatra. Az irds nagy visszhangot valtott ki, sokan szoéltak mellette és
ellene. A vita ,anyanyelve” az EK-gondolat fogalomrendszere volt. Tartalma pe-
dig egybeesett azokkal a kérdésekkel, amely a PKK irodalmat leginkabb foglal-
koztatja: ki kell-e menteni a nagy bajban 1év6 vallalatokat és bankokat? Helyes-e
rosszul dolgozé mikroegységek kartékony cselekményeinek arat az addfizet6k
kozosségére haritani? Milyen veszélyekkel jar, ha egy-egy fontos egység Ossze-
omlik, és a hatas tovabbgytrtizik? Varhatok-e a beavatkozasok kovetkeztében
kedvezétlen hosszu tava hatasok a dontéshozok gondolkodasaban? Nemcsak
a gazdasagi sajtéban, de tudomanyos folyoiratokban is szamos empirikus jel-
legii iras jelent meg, amely a legutdbbi pénziigyi valsagot elemezve az erkolcsi
kockazat elméletének fogalomrendszerét és érvelését haszndlta fel. Jo példa erre
Chang (2000) cikke, amelynek mar a cime is sokat mond: Az erkolcsi kockazat
kockazata: az dzsiai valsag kibogozasa. Szembeszokd, milyen sok a kozos elem
a gazdasdgpolitikai tartalom szempontjabol az erkolcsi kockdzat itt korvonala-
zott gondolatkorében mozgd empirikus irodalom és a puha koltségvetési korlat
szindromajat elemz6 mtivek kozott.

Nem szeretném a szerénytelenség benyomadsat kelteni, amikor megkockazta-
tom a kovetkez6 allitast. A 1ényegbevagd egybeesések ellenére a PKK-szindroma
bemutatasara és elemzésére vallalkozé irodalom lényeges tobbletismeretet adott
hozza eddig és adhat hozzd a tovdbbiakban is ahhoz az ismerethez, amit az EK-
irodalom feltart.

Gondolatébresztd, hogy a kétféle leirasban eltérd a gondolatmenet inditasa. Az EK-
gondolatkorben elsd kozelitésben a biztositd, a segitd, a kimentd dilemmdja kertiil el6:
milyen hatdsa lesz az 6 viselkedésének. Az 6 dontésének kovetkezménye jar erkolcsi
kockazattal. Ezzel szemben a PKK-gondolatkorben elsé kozelitésben a bajba jutott
(vagy potencialisan bajba juté) mikroegység viselkedésére figyeliink. Gondoljunk
azokra a nyugati kozgazdasagi tanacsadokra, akik 1989-1990 utan els6 izben lato-
gattak el a leomlott vasfiiggdny mogotti orszagokba! Mintha csak kit6rl6dott volna a
szotarukbol az erkolesi kockazat fogalomrendszere. Azonnal dtvették a PKK-szotérat,
amint szembestiltek az alacsony hatékonysaggal mikodo villalatokkal; gazdasagpoli-
tikai javaslataikban szinte minden esetben ott szerepelt a koltségvetési korlat megke-
ményitésének kovetelése. Mds szavakkal: az EK-gondolatmenet a pénziigyi szféra
szemrevételével kezdi: hogyan hatnak a pénziigyminisztériumban, a bankokban,
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a tézsdéken, a véllalatok pénziigyi menedzsereinek iroddiban sziiletett dontések.
A PKK-szindrémat ismer6 elemzé elsé pillantasa a redlszférdra, a termel6 és szolgal-
tat6 véllalatok viselkedésére vetddik.

Az EK-szemléletnek mar az elnevezése is azt sugallja, hogy elsGsorban a kocka-
zatvallalasra és a kockdzatok megosztasara dsszpontositsuk a figyelmiinket. A PKK-
szemléletben is fontos szerepet jatszik a kockdzat problémainak vizsgalata. De a puha
koltségvetési korlat szindromaja megnyilvanulhat olyan intézményi konfiguraciokban
és viselkedésmintakban is, amelyeknek nincs koze a kockazatvallalashoz.

Az erkolesi kockazat irodalmanak mind elméleti, mind empirikus-gazdasagpoli-
tikai megkozelitésében f6képpen az informacid és az 6sztonzok szemszogébol vizs-
galodik. A PKK-irodalom érdeklédése sokkal tagabb: kutatja az 6sztonzék mélyebb
tarsadalmi és intézményi gyokereit, kapcsolatat a politikai intézményekkel, vala-
mint a szocializmus és a kapitalizmus dltaldnos természetével. Ebben a vonatkozas-
ban kilép a kozgazdasagtan hagyomanyos vizsgalati teriiletérél, olyan témakoroket
vizsgal, amelyekkel a szocioldgia és a politikatudomany szokott foglalkozni. A puha
koltségvetési korlat szindromaja sajdtos tdrsadalmi viszonyt épit ki a megsegitett
és a segitd-kimenté (mind a tényleges, mind a potencialis megsegitett és segito)
kozott. Aki alul van, az kiszolgaltatott, aki feliil van, az kihasznélja a neki kiszol-
galtatottakat; ha teheti, maga is ugy alakitja a dolgokat, hogy létrejojjon és tartossa
valjék a kiszolgaltatottsagi-hatalmi viszony.

Termékeny lehet a PKK-irodalom soksziniisége. Az EK-irodalom, kiilénésen annak
empirikus, gazdasagpolitikai része, elég nagy mértékben a pénziigyi szférara kon-
centralédik. A PKK-irodalomban megjelennek persze a vallalatok és a bankok is, de
olvashatunk a helyi kormanyzatok, a kérhazak, a sportegyesiiletek és az agrarlobbik
PKK-problémairdl is.

Az EK-irodalom két diszciplina, a kdzgazdasagtan és némiképpen a politikatu-
domany szemszogével vizsgalja a jelenséget. A PKK-irodalom szemlélete ennél atfo-
gobb, multidiszciplindris jellegli. A jelenség teljes megértéséhez segitségiil hivjuk a
kozgazdasagtan és a politikatudomany mellett mas diszciplindk - politika- és gaz-
dasagtorténet, szocioldgia, személyiség- és szocialpszicholdgia, jogtudomany, eti-
ka - szemléletmadjat, fogalmi rendszerét és mdodszertanat.

A Bevezetés kovetkez6 alfejezetében térek majd vissza arra, hogyan allt el6 ez a
szakadas a kétféle megkozelités kozott, és mit lehetne tenni a kozeledés érdekében.

Idébeni kovetkezetlenség (time inconsistency)

A matematikai modelleket alkalmazé tiszta elméleti kutatasok egyik kedvelt téma-
ja az idébeni kovetkezetlenség: mivel magyarazhato, hogy a racionalis dontéshozd,
aki az elmélet posztuldtumai szerint szigortian konzisztens médon viselkedik, mégis
kovetkezetlen lehet az id6ben egymast kovetd dontésekben? [gér valamit, és az igé-
ret pillanataban komolyan is veszi azt, amit mondott - és utdna mégsem tartja be a
szavat. Ha az igéret fenyegetést tartalmazott, és a fenyegetést nem valdsitotta meg,
akkor romlik a reputacioja, gyengiil a fenyegetés hitelessége (a credible threat problé-
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méja).” A jatékelmélet kozgazdasigi alkalmazasainak reneszdnsza nyomén az idébeni
kovetkezetlenség is bekeriilt a tiszta elmélet sikjan kutatok latokorébe.

A probléma valdsaggal felkinalja magat a jatékelmélet eszkoztarat felhasznald mo-
dellezésre. Elséként Schaffer [1989) szerkesztett jatékelméleti modellt a PKK-jelenség
vizsgalatara. Néhany évvel kés6bb Mathias Dewatripont és Eric Maskin tanulménya
tett Uj, nagy lépést eldre ezen az uton (Dewatripont-Maskin [1995]). Modelljiik vila-
gos, jol atlathat6 példan szemlélteti a PKK-jelenségben megjelend idébeni kovetke-
zetlenséget. (Lasd a Kornai-Maskin-Roland [2004] tanulmanyt, amelyet a I'V. kétet
11. fejezeteként tettlink ujra kozzé. A Dewatripont—Maskin-modell rovid ismertetése
a Kozgazdasagi Szemle-cikk 782-784., illetve a I'V. kétet 313-315. oldalan taldlhato).
A finanszirozas kozpontja kijelenti: tartsatok be a pénziigyi fegyelmet, ne lépjétek tul
a koltségvetési korlatot! Ram ne szamitsatok, ugysem mentlek ki benneteket, ha bajba
keriiltok! A baj a figyelmeztetés ellenére bekovetkezik, és a kozpont, sajat szavat meg-
szegve, mégis raszanja magat a kimentésre. Az elméleti modell vilagaban kimutatha-
to: az allam - bizonyos feltételek fenndllasa esetén - racionalisan cselekszik, amikor
nem valtja be a fenyegetést, és végrehajtja a kimentést. Hasonl6 viszony alakulhat ki
a bank és a bankhitelt felvett ados kozott. A bank el6zetesen kemény feltételeket szab,
de késébb mégis kész a kolcson feltételeinek Gjratargyalasara.

Dewatripont és Maskin tanulmanya nagy visszhangot keltett. Sok kozgazdasz csak
ezek utan hitte el, hogy a puha koltségvetési korlat nem szévirag, ,,blikkfangos” kép,
hanem valami ,,komoly” dolog. A probléma modellezhetd — ez a felismerés tekintélyt
adott a PKK témakdrnek.” Szdmos tanulmany késziilt a Dewatripont-Maskin-modell
felhasznalasaval, a modellt valamely gyakorlati terepre alkalmazva, vagy a modellt to-
vabbfejlesztve. A most emlitett 11. fejezet (Kornai-Maskin-Roland [2004]) nagyszamu
hivatkozast tartalmaz hasonlé megkozelitést alkalmazo, 2003 el6tt megjelent miivekre.
Ezeket szamos tovabbi, hasonlé mddszertant hasznalé tanulmany kovette.

Nagy nyereség a PKK-kutatds szamara, hogy az idébeni kovetkezetlenség modellje-
it alkalmazni kezdték erre a témara is. Ezt az elismerést semmiképpen sem kivinom
csokkenteni, amikor hozzaf(izok egy dvatossagra inté megjegyzést. Taldlkoztam azzal
az értelmezéssel, miszerint az idébeni kovetkezetlenség a puha koltségvetési korlat je-
lenségének lényege, kozponti gondolata. Van, aki még végletesebben fogalmaz. A ki-
mentés megtagadasat megigérd, majd igéretét megszegd kozpont viselkedését magyara-
z6 modell - ez maga a PKK-elmélet. Ezzel az értelmezéssel nem értek egyet. Az idébeni
kovetkezetlenség a puha koltségvetési korlat szindrémajat magyarazé elméletnek egyik
eleme; egy Osszetett elméleti épitmény egyik panelje. Igen fontos panel — de nem a teljes
épitmény. A PKK-elmélet ennél sokkal atfogdobb és 6sszetettebb konstrukeio.

Nem is tudok elképzelni olyan matematikai modellt, amelyrdl barki azt allithatna:
ez a PKK-modell. A jelenség tulsagosan Osszetett, komplex, és tul sokféle konkrét

* Els6ként Szabé Judit cikke vizsgalta a PKK-jelenség dinamikajat, szembeallitva a koltségvetési
korlat el6zetes és folyamatos puhasagat (Szabé [1988]).

% Valéjaban mar korabban is késziiltek matematikai modellek mas PKK-téméak elemzésére. Lasd
a I'V. kotet 4. fejezetét (Kornai-Weibull [1983]), tovabba Goldfeld—Quandt [1988], [1990], [1993])
miiveit. Am az elméleti kézgazddszok kérében az igazi 4ttérést a Dewatripont-Maskin-tanulmény
hozta meg.



BEVEZETES A PUHA KOLTSEGVETESI KORLAT CIMU KOTETHEZ ‘ 33

formdban jelenik meg, hogy barmely kezelhet6 matematikai modell atfogdan rep-
rezentalhatnd. Elégedettek lehetnénk azzal, ha az elméleti kutatok sorra szerkeszte-
nének sokféle modellt azzal a rendeltetéssel, hogy mindegyik kiilon-kiilon a puha
koltségvetési korlat szindroméjanak mas és mas vonasait tiikrozi.

Két kiilonallé pontban targyaltam a puha koltségvetési korlat gondolatkérének
atfedését azzal az irodalommal, amely az erkolcsi kockazattal és az idébeni kovet-
kezetlenséggel foglalkozik. A matematikai modelleket haszndl6 irodalom valéban
két, egymastdl elhatarolt témanak tekinti ezeket. (Lasd példdul az egyik legjobb el-
méleti dsszefoglald konyvet: Bolton—Dewatripont [2005].) Ha az elméleti modellek
vildgédban kétféle modellcsoport alakult is ki, a valosagos vilag puha koltségvetési
korlat szindromajaban mindkét probléma (és még jo néhany egyéb probléma is)
szimultan jelentkezik.

Fiskdlis decentralizdcié

Az allam kozponti kormanya és a helyi kormanyzatok kozott valamiképpen meg-
oszlanak a koltségvetési kiadasokkal jaré feladatok, és valamiképpen megoszlanak
az adok és mas kotelezo befizetések formajaban osszegyujtott bevételek. Milyenek a
valosagos és milyenek a kivanatos megoszlasok - ez a kozpénziigytan (public finance)
egyik fontos fejezete (lasd példaul Stiglitz [2000] 6. rész).

A PKK-szindréma megjelenik a kdzponti kormany és a helyi kormanyzatok kap-
csolataban is, amint azt mar korabban is jeleztiik. Ha a helyi kormanyzat stlyos fis-
kalis bajba kertilt, ez nem adhat okot arra, hogy megsziinjon a tevékenysége, hiszen
az anarchiahoz vezetne. A kozponti kormany hagyja-e magara a helyi kormany-
zatot, hogy az valahogy maga vergédjék ki a bajbdl? Vagy fizesse-e ki az addssa-
gat? Es ha ezt teszi, milyen feltételek mellett? Sok munka sikeresen dgyazza bele a
PKK-kutatas eredményeit a fiskalis decentralizacié irodalménak széles aramlataba
(példaul Qian-Weingast [1997], Qian-Roland [1988], Goodspeed [2002], Jin-Qian-
Weingast [2005]. Rovid attekintés talalhatd a Kornai-Maskin-Roland [2004] tanul-
many 786-778. oldalan (IV. kotet 11. fejezetében a 317-318. oldalon). E Bevezetéshez
csatolt Fiiggelék a magyarorszagi fiskalis decentralizacidnak, az 6nkorményzatok
2010 és 2013 kozott végbement nagy kozponti kimentési akcidinak példajan szem-
1élteti a puha koltségvetési korlat szindromajat).

Belépés - kilépés

Az iizleti szféraba valo belépés és kilépés (entry és exit) jelenségét a mikrodndémian
beliil a piaci szervezetek elmélete tanulmanyozza. Ugyancsak foglalkozik a téma-
val az el6bbi kutatasi iranyoktol némileg elkiiloniilten fejlédé vallalat-gazdasag-
tan (business economics).

Sok érdekes megfigyelés sziiletett a belépés szabalyossagainak megallapitasara.
Kevesebb figyelem jut a kilépés elemzésére. A puha koltségvetési korlat szind-
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réomaja uj oldalrdl kozelit a kérdéshez. A kimentés, kiilondsen az ismételt ki-
mentések sorozata felfoghat6 a kovetkezdképpen: a halalra itélt vallalatot mes-
terségesen életben tartjak. A puha koltségvetési korlat szindromdja utjat allja a
természetes vallalati halalnak.

Ezen a ponton témank érintkezik a gazdasagi életre alkalmazott evoliicids elméle-
tekkel. A vallalatok népességében végbemennek a természetes szelekcid folyamatai.
Ezt mddositja a puha koltségvetési korlat szindromdja, amikor lefékezi vagy meg-
akasztja a halalra itélt vallalatok bukasat.

Az alkoté rombolds kozismert schumpeteri elméletéhez (Schumpeter [1942/2010])
is kapcsolddik a puha koltségvetési korlat szindromdjanak vizsgalata. Schumpeter
és nyomaban sok mas kutaté két, egymashoz kapcsolt, parhuzamos folyamatnak te-
kinti az 0j teremtését, az épitést, az innovaciot és a régi lebontasat, a megrekedt szer-
vezet tevékenységének befejezését. A puha koltségvetési korlat szindromaja fékezi,
meg-megakasztja a masodik folyamatot, konzervalja a régit. A valsagok igy csak félig
tisztitjak meg az utat a technikai fejlesztés el6tt. A valsag kezelésével kapcsolatos
elméleti és politikai vitdkban nemegyszer elhangzottak a schumpeteri gondolatme-
netre alapozott érvek a kimentések ellen.

Az érintkezési pontok és atfedések nyilvanvaldk az eddig elmondottakbdl - a
PKK-irodalom sokszor utal is ezekre. A belépés és kilépés, a gazdasagi evolucio el-
méletei, a Schumpeter nyoman kibontakozott ndvekedési elméletek, a felsorolt jelen-
ségek kutatoi azonban nem fogadtdk be a maguk vizsgalati korébe a PKK-szindroma
témakorét, fogalomrendszerét és modszertanat.

Politikai klientalizmus

A politikatudomanynak aranylag friss, egy-két évtizedes multtal rendelkezé kutata-
si iranyéat emlitem itt (Piattoni [2001], Roniger [2004]). Mar a PKK-szindrémat leir6
elsé alfejezet emlitette a jelenség kiépiilésének motivumai kozott: a kimentés egyike
lehet azoknak a juttatdsoknak, amelyekkel a politikai ,,patrénus” magahoz koti a
»klienseit” (lasd errdl e Bevezetés Friggelékét.)

Amennyire nyomon tudtam kdvetni a téma politikatudomdnyi irodalmat, a kuta-
tok nem ismerték fel, hogy milyen jol megragadhatd a politikai klientalizmus jelen-
sége, ha megfigyelik: hol milyen gazdasagi szervezetet mentenek ki a stlyos pénz-
tigyi bajokbdl a kiilonb6z6 politikai erék; mely tarsadalmi csoportok részesiilnek
rendszeres pénziigyi timogatasaban. Jelentds tartalmi atfedés van a puha koltségve-
tési korlat szindrémaja és a politikai klientalizmus jelenségei kozott.

A PKK-szindréma kutatdsi programja

Az el6z6 alfejezetben szamos témakort, kutatasi iranyt tekintettem at, amely kiilonbo-
z6 diszciplindk keretein beliil fejlddott ki, és amelyrdl kimutathato: vizsgalatanak tar-
gyanemcsak érintkezik a IV. kétet témajaval, hanem részlegesen at is fedi azt. Hangsu-
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lyozom: csak részleges az atfedés — egyik sem azonos vele. A puha koltségvetési korlat
szindromajanak megismerése és magyarazata 6nallé téma; Lakatos Imre szohaszna-
latat alkalmazva: itt egy sajatos kutatdsi program halad a maga utjan (Lakatos [1978]).

A jelenlegi helyzet - a jé hirek

Talan van olyan tudomanyos kutato, akit nem érdekel munkainak fogadtatasa, kiza-
rolag magiat a teljesitményt tartja fontosnak. Benyomdsom szerint azonban a tudo-
many embereinek tilnyomd tobbsége nem k6z6mbds azirant, hogy a munkajanak
milyen a visszhangja, legfeljebb restelli ezt bevallani. A magam részérél kimondom:
érdekel, hogy egy-egy gondolatomat hogyan fogadjak elsé korben a kollégak, a szak-
mabeliek, és az is, hogy kelt-e visszhangot szélesebb korokben. Ezért informacidkat
probaltam gytjteni a PKK-szindromaval kapcsolatos gondolatok elterjedésérdl. Itt
most mar nem csak a sajat nevem alatt publikalt irdsok fogadtatasat kell szamba
vennem, hiszen ahogy az id6 haladt, mind tobben csatlakoztak a téma kutatasahoz;
mindannyiunk kozos teljesitményének fogadtatasat szeretném felmérni. Kezdem a
helyzet kedvezé oldaldnak bemutatasaval.

A tudoményos publikdciok hatdsanak leginkabb szokvanyos mérése a hivatkozd-
sok szambavétele. Sok forrast vehetnénk igénybe; most csak egyetlen forrast hasz-
nalok fel, a Google Scholar keresémotort. Eszerint a IV. kotet 1. fejezetének (Kornai
[1978]) angol nyelvi valtozatara 685, 5. fejezetének (Kornai [1986]) angol nyelvii vél-
tozatara 1065 és 11. fejezetének Kornai-Maskin-Roland [2004]) angol nyelv{ val-
tozatdra 658 publikaci6 hivatkozott.”” A Bevezetésben is kiemelt két tovabbi fontos
mi hivatkozasi adatai: Dewatripont-Maskin [1995] jatékelméleti modelljére 1224,
Qian-Roland [1998] cikkére, amely a fiskalis decentralizaciéval foglalkozott, 1035
publikacié hivatkozott. Az itt felsorolt tanulményok nagy része mas nyelveken is
megjelent, tehdt a hivatkozasok szama valdjaban lényegesen nagyobb.

A hivatkozasokndl mélyebb hatast jelez azoknak a miiveknek a szimbavétele,
amelyek témdja a PKK-jelenség elméleti elemzése vagy valamelyik szektor tapaszta-
latainak feldolgozasa. Aki nem csak hivatkozik masok PKK-targyu irdsaira, hanem
maga is ezt vizsgélja, azt ugy tekinthetjiik: csatlakozott kutatasi programunkhoz.
Erre vonatkozolag nem all rendelkezésre semmiféle dsszesitett statisztika. Némi be-
nyomast szerezhettiink a kutatdsi programban a témak megoszldsdra a kovetkezd
médon.”® A Google-keresébe beirva angol nyelven a ,,soft budget constraint” kife-

¥ A hivatkozési statisztika értelmezéséhez figyelembe kell venni a kovetkezéket. Amint azt e Beve-
zetés mar emlitette, noha a puha koltségvetési korlat gondolata egy korabbi publikdciéban mar széba
keriilt, igazabdl A hidny cim{i miivem olvasoi figyeltek fel ra. A konyv angol kiadasara (1980) 2638
publikacio hivatkozik, mégpedig leggyakrabban a puha koltségvetési korlatrol szolo fejezetre. Ehhez
hozza kell adni a kényv tovabbi hat nyelven megjelent kiaddsaira utalé hivatkozasokat.

* A felmérést Kerényi Adam végezte el. Részletes beszamoloja olvashaté a honlapomon, a jelen irds
hattéranyagéval foglalkozo oldalon: http://www.kornai-janos.hu/Kalligram4_hatter.html.

A fenti elemzés helyes értelmezéséhez még a kovetkezdket kell hozzaflizni. Amikor a ,,soft budget
constraint” kifejezést beirjuk a Google ablakaba, akkor az anyag megjelenésekor 300 ezernél tobb ta-
ldlatot ir ki a keres6. A Google e szolgaltatasaval foglalkozo szakirodalom figyelmeztet arra, hogy az itt
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jezést, 2014. marcius 4-én 51 oldal jelent meg. Ezek az oldalak dsszesen 134 olyan
{rasra mutatnak ra, amelyeket més szerzék irtak.” Mivel a keresett kifejezést ango-
lul irtam be, ebbdl a taldlatszambdl kimaradnak a magyar nyelven megfogalmazott
»puha koltségvetési korlat” keresészdra megjelend talalatok; hasonloképpen a kinai,
orosz, lengyel és mas nyelveken megadott keresészavak talalatai. A 134 mi koziil 61
tekinthetd elméleti és 73 empirikus jellegtinek. Az empirikus jellegli mtivek szama a
vizsgalt teriiletek szerint: igazgatas (koltségvetési decentralizdcio) 31, pénziigyi szek-
tor 25, egészségiigyi szektor 7, ipar 3, mezdgazdasag 2 és egyéb 5. Az empirikus jelle-
gl miivek szama a vizsgalt orszagok szerint: Kina 22, Olaszorszag 7, Németorszag 4,
Japan 4, Ukrajna 3. Brazilia, Csehorszag, Egyesiilt Allamok, Oroszorszdg, Roménia
és Svédorszag 2-2. Tovabbi 21 publikdcié foglalkozott egy-egy eurdpai, azsiai vagy
afrikai régioval, illetve tobb orszdgot atfogé orszégegyiittessel.”’ Kiilon is megnéztitk
azokat az oldalakat, amelyeket a magyar nyelven beirt ,,puha koltségvetési korlat”
kifejezésre ir ki a Google keresémotorja. Az itt megjelené magyar nyelvi empirikus
munkak koziil 12 foglalkozik Magyarorszaggal.

A Google-oldalak elemzésébdl kideriil a PKK kutatasi program kiszélesedése a
megkozelités jellege (elmélet versus empiria), a vizsgalt szféra vagy szektor és a vizs-
galt orszag tekintetében. A program kiszélesedését mas modszertannal is elemeztiik.
Megvizsgaltuk, hogy a kézgazdasagi szakma hisz vezet6 angol nyelvii folyoirataban
hany olyan iras jelent meg, amely nem csak futélag emliti meg a PKK-jelenséget, ha-
nem vagy teljes egészében azt tdrgyalja, vagy legalabbis felhasznalja a PKK kutatasi
program fogalomrendszerét vagy elemzési apparatusat.”’ A legtobb, szam szerint 30
cikk a szakma legnagyobb befolyasu folydiratdban, a Journal of Economic Literature
hasabjain jelent meg. (Ebbdl kettdt én irtam, egyiket egyediil, a masikat tarsszerzok-
kel; a tobbi 28 cikk mas szerz6k miive.) Kiemelem még a kovetkezé folydiratokat:
Journal of Economic Perpectives (22, ebbdl kett6t én irtam, a tobbit mas), American
Economic Review (20, ebbdl egyet én irtam), Journal of Financial Economics (13, vala-
mennyit mas szerzd irta). Azért adtam meg mindegyik tételnél, hogyan oszlott meg
a szerzGség, mert ez mutatja, milyen sokan csatlakoztak ehhez a programhoz - még-

kiirt talalatszamok nem tekinthet6k megbizhato becslésnek. Ezért elemzéstinkben kizarélag azokkal
a Google-oldalakkal (esetiinkben 51 oldallal) foglalkoztunk, amelyekben megjelennek konkrét irdsok,
és ezekre rakattintva el6hivhatd a széban forgé publikacio. A valdésagban persze lényegesen tobb (bar
lehetséges, hogy 300 ezernél lényegesen kevesebb) irds talalhaté a Google sok ezer szamitogépén.

* Kiszirtiik az ,6nhivatkozast”, azaz kihagytunk minden olyan irést, amelynek egyediili vagy trs-
szerzGje vagyok. Az 51 Google-oldalon egyes irdsok tobbszor is megjelennek; az ismétlédéseket is ki-
hagytuk. Kihagytuk tovabba azokat az irdsokat is, amelyek csupan futdlag emlitik a puha koltségvetési
korlatot. A fennmaradé 134 irasnak a PKK-probléma a f6 témédja, vagy legalabbis érdemben targyalt
egyik altémaja.

*® Az angol nyelven megjelent miivek koziil - a tobbszords szambavétel elkeriiléséhez — elhagytuk a
Magyarorszaggal foglalkoz6 empirikus munkakat, mert ezek rendszerint megjelentek magyar nyelven
is. Ezekkel pedig, amint az a kovetkez6kbél kidertiil, kiilon foglalkoztunk.

' A vizsgilatot Rosta Miklos végezte. Részletes beszamoldja olvashaté a honlapomon a jelen iras
hattéranyagéaval foglalkozé oldalon: http://www.kornai-janos.hu/Kalligram4_hatter.html. A legma-
gasabb Otéves impaktfaktorral rendelkezé folyodiratokat mindsitettiik ,vezetének”. Felsorolasuk, va-
lamint a vizsgalatra vonatkozé egyéb informaciok megtalalhatok a honlapomon olvashatd részletes
beszamoldéban.
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pedig azon a magas szinten, amit markansan jelez az a tény, hogy irdsukat kozlésre
elfogadtak a kdztudomasuan igen szelektiv vezet6 folydiratok. A PKK-val foglalkozé
irasok nemcsak altalanos, hanem valamely aldiszciplinara szakosodott folyoiratok-
ban is szerepelnek. Az a tény, hogy puha koltségvetési korlat témajaval foglalkozd
cikkek jelentek meg a pénziigytan, a kornyezet-gazdasagtan, a novekedéselmélet
vagy a gazdasagi foldrajz vezetd folydirataiban, a kutatasi program kiszélesedésének
fontos tantbizonysaga.

Szamos kozgazdasagi lexikonban kiilon cimszdt kapott a puha koltségvetési kor-
lat, példaul az Oxford Dictionary of Economics cimti kotetben (Black [2002], a New
Palgrave Dictionary of Economics cimu kotetben (Eatwell-Millgate—Newman [1987])
és a Palgrave Dictionary of Law and Economics cimii kotetben (Newman [1998]).

A PKK-ra utal6 hivatkozasok egy része nem emliti a nevemet, ami arra vall, hogy
a kifejezés kozkinccsé valt.

Szakmank egyik legbefolydsosabb organuma, a Journal of Economic Literature
2000-ben nagy terjedelmet bocsatott a rendelkezésiinkre, hogy Eric Maskin és
Gérard Roland tarsszerzokkel egyiitt ismertessiik a puha koltségvetési korlat szind-
rémajat és az ahhoz kapcsolédé kutatasokat. (A Korani-Maskin-Roland [2004] ta-
nulmanyt a kotet 11. fejezete kozli Gjra.) Ezt a publikdciot gy mindsithetnénk, hogy
a PKK-elméletet félig-meddig kanonizalta a kozgazdasagi szakma.

Ezen aponton abbahagyhatnam abeszamolot, és elkdnyvelhetném a PKK-gondolat
elterjedését szakmai életem egyik legnagyobb sikereként. Nem ezt teszem; szeretnék
targyilagos tajékoztatast adni a kialakult helyzet kedvez6tlen oldalardl is.

A jelenlegi helyzet — a rossz hirek

A ,puha koltségvetési korlat” kifejezés, az ezzel kapcsolatos elméleti és empirikus
munka féleg abban a korben keriilt be a szakmai gondolkodasba, amelynek tagjai
a szocialista rendszer és a posztszocialista atmenet tanulmanyozdsara specializa-
lédtak. Ebbe a korbe azokat a posztszocialista régioban él6 szakembereket sorolom,
akiket valtozatlanul érdekel a szocializmus-kapitalizmus dsszehasonlitas és a poszt-
szocialista atmenet. Idetartoznak tovabba azok az egykori vasfiiggonyon kiviil é16
kozgazdaszok is, akik tanacsaddként, elemzéként, akadémiai kutatéként foglalkoz-
nak ma is ezzel a régioval.

Mas a helyzet a kozgazdasagi szakma tobbi részével. Létszam tekintetében 6k
alkotjak a szakma tulnyomo tobbségét. Koztiik is sokan vannak, akik valamilyen
hatdsra felfigyeltek a PKK kutatasi programjara, és csatlakoztak hozza: példaul
pénziigyi, egészségligyi kozgazdaszok, az informaci6 vagy a szerz6dések elméletével
foglalkozo kutaték. A Bevezetés tobbszor hivatkozott rajuk. Am bérmilyen impo-
zansak is a ,,jo hirek” kozott emlitett adatok — a nagy tobbség korében nem tort dt a
puha koltségvetési korlat szindrémajat vizsgalé kutatasi program. Harom teriiletrél
hozok fel példakat e negativ megallapitas alatamasztdsara.

1. A kozgazdaszszakma szamos csoportba, részdiszciplinaba tagolodik; sokféle
iskola él egymas mellett. A puha koltségvetési korlat szindrémajaval foglalkozo ku-
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tatasi programnak els6sorban oda kellene behatolnia, ahol a legerdsebb a szellemi
rokonsag. A Bevezetés egy korabbi részében kifejtettem: két iranyzattal a legnagyobb
az atfedés, nevezetesen az intézményi és a viselkedési kozgazdasagtannal. Ez elegen-
dé6 késztetés volt arra, hogy kiilon is szemiigyre vegytik e két irdnyzat néhany tekin-
télyes angol nyelvii folydiratit. Osszesen 6t folydirat 2010 és 2013 kdzott megjelent
szamait néztiik at.*”” E folydiratok dsszességében minddssze 6t olyan irés talalhato,
amelyben a ,,soft budget constraint” kifejezés el6fordul.

2. Tekintsiink a kozgazdasagi publikaciok egy masik, kiemelkedéen fontos terii-
letére: a vilag vezetd pénziigyi-gazdasagpolitikai sajtdjaral A két legnagyobb sulyt
organum, a Financial Times és az Economist 2010 és 2013 kozott megjelent szamait
néztiik meg. Noha az itt publikalé gazdasagpolitikusok, kozgazdasagi ujsagirok és
akadémiai kozgazdaszok nagyon sokszor foglalkoztak olyan kérdésekkel, amelyek a
puha koltségvetési korlat szindromdjahoz kapcsolédnak, a PKK-irodalom fogalom-
rendszere és elemzési apparatusa igen ritkan jelenik meg az irasaikban.

3. Kilon is megvizsgaltuk a kérdést a legutdbbi pénziigyi valsaggal foglalkozd
elemzések kapcsan. A nyugati irodalom, kezdve a napilapoktol és a kozgazdasagi
sajtotol a szakmai folyoiratokig, néhany figyelemre mélto kivételtdl eltekintve, igen
kevéssé alkalmazta a PKK-megkozelitést.”

Jellegzetes példa Boone-Johnson [2010] tanulménya és Blinder [2014] konyve.
Mindkét iras alaposan és sokoldaltian elemzi a legutobbi pénziigyi valsagot. Ekoz-
ben szamos olyan jelenségre tér ki, amelyet a IV. kotet irdsai is targyalnak, anélkiil,
hogy barmely 6sszefliggésben felhasznaltak volna a PKK-irodalom altal ismertetett
tapasztalatokat, a puha koltségvetési korlat gondolatkorének érveléseit és elemzési
modszereit. Vagy vegyiink egy masik példat! A jelen Bevezetésre valo felkésziilés
kozben pdrhuzamosan olvastam az azsiai valsagrol sz0l6 két tanulmanyt. Az egyiket
a PKK kutatasi program kivalé miivel6i irtdk (Huang—Xu [1999]), a masikat a koz-
gazdasagtan f6aramdhoz tartozé kozgazdasz (Chang [2000]). Utobbi semmit sem
vett at a PKK kutatasi program gondolati apparatusabdl. Pedig a PKK-apparatust
mell6z6 irdsok is bizonyara nyertek volna azzal, ha - tudasuk teljes eddigi eszkozta-
rat megtartva és tovabb hasznalva - kiegészitik azt a PKK-szindréma elemzéseinek
eredményeivel és kutatasi modszereivel. Elésegitette volna, hogy mélyebbre hatolja-
nak a valsag problémajanak feltarasban.

Mi a magyarazata annak, hogy a PKK tobb évtizedes multra visszatekintd, fejl6do,
szélesedd kutatasi programja még mindig nem hatolt be a kézgazdasz szakma tobb-
ségének gondolkod4siba?*! Itt csupan kisérletet tehetek a kérdés megvalaszoldsara,
és barmennyire is igyekszem targyilagos maradni, személyes érintettségem miatt

*2 A vizsgélatot Rékasi Eszter végezte. Részletes beszamoldja olvashaté a honlapomon: a jelen iras
hattéranyagaval foglalkozé oldalon: http://www.kornai-janos.hu/Kalligram4_hatter.html. A besza-
mol6 tobbek kozott ismerteti, mely folyodiratokat néztiik at, és kozli a szdmszer(i eredményeket.

* A kivételek kozé tartozik Hans-Werner Sinn professzor, a nagy tekintély(i miincheni IFO intézet
elnoke (lasd Sinn [2010]) és Willem Buiter professzor, az angol monetdris tandcs volt tagja, jelenleg a
Citigroup f6 kozgazdasza (14sd Buiter [2009]) irasaikban hangsulyozottan utaltak a puha koltségvetési
korlatra vonatkozé elmélet érvelésére.

* Lakatos (1978) kiilonbséget tesz fejl6dd és degeneral6dé kutatési programok kozott. Mindaz, amit
a ,jo hirek” alfejezetben ismertettem, azt igazolja, hogy programunk fejl6dé fazisban van.
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nem garantalhatd a tokéletes elfogulatlansag. Azt hiszem, jol megragadhaté téma
lenne a tudomany szocioldgiajaval foglalkozo kutatdk szamara, akiket érdekelne: mi
konnyiti, mi neheziti egy tudomanyos gondolat terjedését.

Els6ként magamban kell keresnem a jelenség magyarazatat, és — noha erre nem
hatalmazott fel senki - azokban a kollégakban, akik mar koran tarsultak a PKK
gondolatkorének kidolgozasahoz. Bizonydara nem tettiink eleget gondolataink ter-
jesztése érdekében. Csak egy példat emlitek. Néhany sorral feljebb szamoltam be
arrol, hogy a PKK témakére szinte egyaltalan nem jelenik meg az intézményi és a
viselkedési kozgazdasagtan tekintélyes folydirataiban. Be kell ismernem: jomagam
és kozeli munkatarsaim meg sem probaltuk, hogy cikket nyujtsunk be ezekhez a fo-
lyéiratokhoz errél a témarél; nem jelentkeztiink a konferencidikra, hogy eladasokon
ismertessiik és terjessziik a PKK gondolatkorét.

Ezek a kifejezések: ,,intézmény”, ,viselkedés” és ,,magatartas” sajat szakmai sz6-
tdram alapszavai kozé tartoznak.” Természetes alkotéelemei annak a gondolkodds-
moddnak, amely 1955-t6], els6 konyvem irasdnak megkezdésétdl a mai napig, a 2014
marciusaban irott Bevezetésig vezérli kutatdmunkamat. Ugyanakkor be kell valla-
nom, hogy csak nagy késleltetésekkel vettem kézbe az intézményi és a viselkedési
kozgazdasagtan miihelyeibdl kikeriil6 publikdcidkat, csak szérvanyosan hivatkoz-
tam rajuk, nem kapcsolddtam be szakmai szervezeteikbe. Taldn egyfajta (ma mar
sajnalom, hogy ezt kell mondanom) reciprocitasérzet is visszatartott ett6l. ,Nem
vettétek észre, hogy én mar réges-rég intézményi kozgazdasz és viselkedési kozgaz-
dész vagyok? Mi tanulnivalém lenne t6letek?” Kar, hogy ez igy tortént.

Gondolataim alakulasara és irasaim megfogalmazasara visszatekintve, a most le-
irt huzodozas nyilvanulhatott meg abban is, hogy nem fordultam kell6 figyelemmel
az erkolcsi kockazat irodalma felé. Mar emlitettem egy korai irdsomat, amely utalt a
PKK-jelenség és a biztositds kozotti hasonldsagra. Noha ismertem az erkolesi kocka-
zat biztositasi elmélet éltal bevezetett fogalmat, nem foglaltam bele a sajat szétaram-
ba, nem hasznaltam fel a kinalkozé analogiakat és a téma értékes elméleti irodalmat.
Kar, munkdssagom veszitett ezzel. Ha én is, tarsaim is nyitottabbak vagyunk ez irant
a fogalmi és gondolati hagyomany irant, talan konnyebben dthatolhattunk volna a
PKK gondolataival és fogalmaival szemben megnyilvanult tartézkodas falan.

Itt akar be is fejezhetném a jelenség okainak feltarasat. Elmondtam, hogy mi
mulott rajtam - és bevarhatnam, hogy majd masok irnak arrél, ami rajtuk mult.
Mégsem allok meg ezen a ponton. Kiegyensulyozott targyilagosségra torekszem,
és ehhez hozzatartozik, hogy kifejtsem arrdl is a véleményemet: mi magyarazza a
»kozegellenallast” a PKK-szindromat vizsgald kutatasi programmal szemben. Kilé-
pek a szlikebb korbél (nevezetesen az intézményi és a viselkedési iskolakhoz ftiz6d6
viszony korébdol), és néhany megjegyzést teszek a tagabb korrdl, tehat arrdl: miért
nem fogadta be mindeddig a PPK-hoz kapcsolodo kutatasi program eredményeit a
kozgazdasag-tudomany miivel6inek nagyobb része.

* 1dézet A hiany (1980) cim(i kényvem végén olvashaté sszegezé megjegyzésekbdl: ,,... meghat-
rozott tarsadalmi viszonyok, intézményi adottsagok meghatarozott magatartasi formakat, gazdasagi
szabalyossagokat, normakat sziilnek” (583. 0.).
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Az értelmiség ismert vondsa, hogy ragaszkodik bizonyos szavakhoz. Megszokott
bizonyos kifejezéseket, amelyek igen mélyen beléjiik vésédtek. Még akkor sem valt at
mas szavakra, mas kifejezésekre, ha azok hasznalata kényelmesebb lenne. Példaul az
»erkolesi kockazat” szot a nyugati egyetemeken nevelkedett kozgazdasz hamar meg-
tanulta és megszokta. Rutinszertien kialakult benne, hogy e kifejezés eredeti értelme-
zését kitagitsa, alkalmazza az id@szer(i problémakra (példaul a kozelmault valsaganak
elemzésekor). Nincs bels6 késztetése mas kifejezésmodok keresésére.

Van azonban a korabban megtanult szavakhoz valé ragaszkodasnal fontosabb,
mélyebb oka is annak, hogy nem terjedt el szélesebb korben a puha koltségvetési
korlat szindrémajanak kutatasi apparatusa. A puha koltségvetési korlat gondolata
a torténet kezdetén a szocialista rendszer allami vallalataval kapcsolatban meriilt
fel. Még aki hallott is réla egy amerikai egyetem kozgazdasagi fakultasan vagy egy
nemzetkozi gazdasagi hetilap szerkesztdségében, ilyesféleképpen tarolta a memo-
ridjaban: a puha koltségvetési korlat a szocialista allami vallalattal kapcsolatos.
Miért lenne hét figyelemre méltd az, ami ott — abban a torz, abszurd, rosszul mu-
kodé gazdasagban — torténik?

Az igazsag az, hogy a nyugati vilagban él6 kozgazdaszok tulnyomo részét egy-
altalan nem érdekelte az, ami a vasfiiggonyt6l keletre torténik. Nem dllampolgar-
ként, a vilag sorsa irant érdekl16d6 értelmiségi emberként; ez utobbi szerepkorokben
persze mindenki odafigyelt a fegyverkezési versenyre, a hideghdboru eseményeire,
a berlini fal leomldsdra. Am mint szakembert nem foglalkoztatta kiilénosebben,
hogyan miikodik egy kozpontilag iranyitott gazdasag, milyen ott a kozpont és az
aldja rendelt intézmények kapcsolata, mit jelent ott egy vallalat nyeresége vagy
vesztesége. Ez magyarazza, hogy legtobbjiik figyelmét nem keltette fel a puha kolt-
ségvetési korlat gondolata.

A PKK gondolatkore (sok mas értékes eszmével, kutatasi eredménnyel egyiitt)
beszorult a szocialista vilaggal foglalkozé tarsadalomtudomany sajatos szellemi
gettojaba. Persze, senki sem mondta ki egyértelmten: ,,ami a szocializmuson beliil
titeket érdekelt, az fontos lehet a ti szamotokra, de nekiink - intellektualisan — ir-
relevdns”. Am ha nem is tudom idézni valamely nyomtatott miibél ezt a kijelentést,
mégis azt allitom: ez a vélemény létezik, és eléggé elterjedt a nyugati akadémiai vi-
lagban. A vilag professzionalis kozgazdaszainak talnyomo része elsésorban ezért
nem kivancsi a puha koltségvetési korlat szindrémajanak irodalmara. Eszébe sem
jut, hogy ennek a témdanak barmiféle relevanciaja lehet abban a vilagban, ahol 6 él,
és amelynek problémai 6t izgatjak. Kézbe sem vette az errdl sz6l6 irasokat, és igy
nem is észlelhette, hogy azok kezdett6l fogva hangsulyozték: a puha koltségveté-
si korlat szindrémaja megjelenhet a kapitalista gazdasag kortilményei kozott is.
(Lasd Kornai [1980a] 328-331. 0.)

A sikerek kozé konyveltem el, hogy a PKK-elméletet félig ,,kanonizaltak”. Most
viszont a kudarcok kozé sorolom a ,, kanonizalas” masik, taldn sokkal fontosabb felé-
nek elmaradasat. A kulcskérdés ugyanis a jovendd kozgazddsz-generdciok oktatdsa.
A kozgazdaszképzés nem fogadta be ezt a gondolatkort. Sokatmondé informacié an-
nak felmérése, hogy mirél beszélnek és mirdl hallgatnak a magasabb foku (advanced)
képzésben résztvevé PhD-jeloltek szamadra irott tankonyvek. Megnéztiink ebbdl a
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szempontb6l nyolc ismert tankdnyvet." Megéallapitottuk: egyikben sincs egyetlen
sz6 sem a puha koltségvetési korlat fogalomardl, sem az ezzel foglalkozo elméleti és
empirikus irodalomrol.

Itt vissza kell kanyarodnom az okozati elemzés elsé pontjahoz, az 6nvizsgalathoz.
Magam és a program mas résztvevoi meg vagyunk gyézdédve arrol, hogy a PKK-
szindromat megvilagité eszmék és a tanulmanyozasukra kialakitott médszerek
tobbletismeretet szolgaltatnak, segitenek megérteni korunk szdmos fontos problé-
majat - am ez a meggy6z6désiink nem hatott a tankonyvek szerzéire. McCloskey
[1998) ironikus megjegyzései célba talalnak erre az esetre is: a kulcskérdés az, hogy
képes vagy-e meggy6zni a kollégaidat. Az egyik csoportot sikeriilt meggy6zni - de a

masik, feltehetden nagyobb csoportot nem.

Kutatasi feladatok

Felsorolom, hogy nézetem szerint melyek a tovabbi kutatdsok programjanak legfon-
tosabb elemei.

1. Els6 helyre az empirikus munkak kiterjesztését tenném. J6 néhany tanulmany
késziilt mar, amely impondld 6konometriai elemzéssel tamasztotta ald megallapita-
sait; sok jo Otlet sziiletett a koltségvetési korlat puhasaganak-keménységének méré-
sére és a hatasok kvantifikalasara (példaul Josselin-Padovano-Rocaboy [2012]). A ta-
pasztalok feldolgozasa inspiraciot adhat a tovabbi elméleti munkéhoz is.

2. A Bevezetés masodik alfejezetében leirtam sejtéseimet arrél: mennyire puha vagy
kemény a koltségvetési korlat a jelenkori gazdasag kiilonboz szféraiban. E sejtéseket
alapos empirikus kutatdsokkal kellene ellen6rizni, pontositani és szimszertsiteni.
Husz éve annak, hogy probalkoztam ilyen iranyd nemzetkozi 6sszehasonlit6 vizsga-
lat kezdeményezésével, de a kisérlet elég hamar elakadt. Talan el6bb-utébb lesz olyan
nemzetkozi szervezet, amely vallalkozik a vizsgalat megszervezésére.

3. Oridsiak a fehér foltok a puha koltségvetési korlattal kapcsolatos elméleti ku-
tatasok térképén. Elismerd volt az els6 tanulmanyok visszhangja; kiilondsen azoké,
amelyek jatékelméleti keretbe helyezték a PPK-problémat. Am az elsé uttorék, ha
nem tévedek, félrealltak, és mas témak felé fordultak. Nemigen téinnek fel 4j pro-
balkozasok. Holott olyan sok eleme van a puha koltségvetési korlat szindrémajanak,
amely joforman felkindlja 6nmagat a matematikai modellezés targyaként.

4. Kidolgozatlan maradt a puha koltségvetési korlat szindromaja és a mikrooko-
némia elmélete kozotti kapcsolatok modellezése. A IV. kotetben is taldlhato tobb
olyan fejtegetés, amely felvillantja ezt a lehet6séget (lasd az Kornai [1980b] cikket
a IV. kotet 2. fejezetében és a Kornai-Maskin-Roland [2004] tanulmanyt a 11. fe-
jezetben). Csak egy-két példat emlitek. A véllalat, a haztartas, a piac, az altalanos
egyensuly szokvanyos modelljei arra a hallgatdlagos feltevésre épiilnek, hogy a don-
téshozo koltségvetési korlatja kemény. Es ha ezt a feltevést feloldjuk, és a modellben

“ A tankonyveket Rékasi Eszter dolgozta fel; az dtnézett tankonyvek jegyzéke listaja megtalalhaté a
honlapomon, a I'V. kétet hattéranyagaban: http://www.kornai-janos.hu/Kalligram4_hatter.html.
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megengedjiik, hogy a koltségvetési korlat puha legyen? Mit mondhatunk a keresleti
figgvényekrol, ha a vevé koltségvetési korlatja nem kemény? Nemcsak a mikro-,
hanem a makrodkondémiaban is 4j kérdések vetédnek fel, ha az elemzésbe beiktatjuk
a koltségvetési korlat puhasaganak-keménységének hatasat.

Magamban nem éreztem elegendo erét e kérdések szigort megvélaszolasara. Csak
remélni tudom, hogy valaki el6bb-utébb nekigyiirkézik e témaknak.

5. A Bevezetés tobb helyén igyekeztem ramutatni, hogy a puha koltségvetési kor-
lat szindromaja nem sziik értelemben vett kozgazdasagi jelenség, hanem lényeges
politikai, jogi, tarsadalmi és pszicholdgiai vonatkozasai is vannak. Mégis minded-
dig szinte kizarolag kozgazdaszok vizsgaltak a problémakort. Nagy szitkség lenne
politolégusok, jogaszok, szociologusok és pszichologusok bekapcsolodasara, a téma
interdiszciplindris kutatasara.

Rengeteg a feladat. Bizom benne, hogy ennek a fontos és intellektualisan érdekfe-
szit6 problémanak a kutatasa tovabb szélesedik és felgyorsul.
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Figgelék

Magyarorszagi példa a puha koltségvetési korlat szindrémara
A helyi 6nkormdnyzatok kimentése (2011-2013)

Ez a Fuggelék Vasvdri'[2013] dolgozatan és publikusan elérhetd informaciokon ala-
pul. A konyv olvaséjat nem kivantuk a tablazatokban foglalt adatok megallapitdsanak
statisztikai és modszertani részleteivel terhelni; a tdblazatokhoz flizott megjegyzések
csupan a legfontosabb informacidkat kozlik. A Fiiggelék hatteréiil szolgalo részletes
informaciok, ideértve a szamszerli becslések modszertandt és a tablazatok osszealli-
tasanak forrasait, megtaldlhatok Kornai Janos honlapjan; ezen beliil a Kornai Janos
Vilogatott Munkdi rovatnak a IV. kotet hattéranyagéval foglalkozo lapjain.”” Ott Gjra
kozoljiik a jelen Fliggeléket, de ott mar teljes labjegyzet-apparatussal.

A Fiiggelék kizarolag a PKK-szindréoma szemszogébdl foglalkozik az 6nkormanyzatok
pénziigyi problémdival. A magyarorszagi koltségvetési decentralizacio altalanos jellem-
zését, valamint idGszer( jogi és kozgazdasagi problémainak ismertetését Vasvari Tamas
idézett tanulmanydaban, tovabba az ott referdlt irodalomban talalhatja meg az olvasé.

Az onkormdnyzatok eladésoddsa
A magyarorszagi allamhaztartds két alrendszerre tagolodik: kozponti kormanyzati

alrendszerre, valamint a 3176 telepiilés (kozségek, varosok, févarosi keriiletek), a 19
megye és a févaros onkormanyzataibdl 4ll6 6nkormanyzati alrendszerre.

A hattéranyag a kovetkezd internetcimen taldlhaté: http://www.kornai-janos.hu/Kalligram4_
hatter.html.
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Az onkormadnyzati alrendszer szerepl6i harom f6 forrasbol fedezhetik kiadésaikat:
sajat bevételeikbdl (helyi adok, privatizacios bevételek stb.), kozponti koltségvetésbol
kapott tamogatasokbol és hitelbdl.

Az F1. tabldzatbdl kideriil, hogy mar 2006-ban szamottevé volt az 6nkormany-
zatok addssagallomanya. Ezutdn is folyamatosan novekedett, és 2010-ben érte el
csucspontjat. 2010 negyedik negyedévében 1257 milliard forintot tett ki az 6nkor-
manyzatok addssagallomanya. Kezdetben féként bankhiteleket vettek igénybe az
onkormanyzatok, de kozben rajottek arra, hogy kényelmesebben juthatnak forras-
hoz kétvények kibocsatasaval. 2006-t6l kezdve egyre nétt az étvagyuk e forras fel-
hasznaldsara. 2006 utols6 negyedévében 28 milliard forint, 2010 utolsé negyedében
ennek majdnem 17-szerese, 465 milliard forint volt a kotvények formdjaban megtes-
testil6 onkormanyzati adossag.

F1. tdbldzat
Az dnkormanyzatok addssagallomanya a 2006-2010 kozotti idészakban
(negyedik negyedévi adatok, millidrd forint)

2006 2007 2008 2009 2010
Kotvények 28 212 419 430 465
Hitelek 543 574 562 584 609
Atértékelés -2 -3 48 73 182
Osszesen 569 783 1029 1087 1257

Megjegyzés. Atértékelésen a devizdban denomindlt tételek év végi atértékelésébsl adodé 4l-
loményvaltozast értjiik.
Forrds. MNB.

Mi késztette az onkormdnyzatokat az addssagallomany gyors novelésére? Honnét
vették ehhez a batorsigot? Es mire szdmitottak a hitelezék, amikor mind nagyobb
mértéki hiteleket bocsatottak az 6nkormanyzatok rendelkezésére? A Bevezetésben
leszogeztiik, hogy a puha koltségvetési korlat szindromajanak lényege a potencia-
lis kimentésre szoruld egység dontéshozoinak tudataba beépiilt vdrakozds. A hitel
felvevéje arra szamit, hogy — ha nem lesz képes visszafizetni a felvett hitelt - lesz,
aki kihuzza a bajbol. Ezt a varakozast akkor még nem erdsitették meg a korabbi
magyarorszagi onkormanyzati tapasztalatok, sét a hatdlyos jogszabalyok egyértel-
muen kinyilvanitottak, hogy ,a veszteséges gazddlkodds kovetkezményei az onkor-
mdnyzatot terhelik, kotelezettségeiért az dllami koltségvetés nem tartozik feleldsség-
gel.”™ Am a dontéshozok igy okoskodhattak: ,Lehetetlen, hogy benniinket benne
hagyjanak a csavaban! Egy varost, egy megyét, egy keriiletet nem lehet becsukni,
az dnkormanyzatok muikodését pedig nem lehet ugy megsziintetni, mint egy gya-

*1990. évi LXV. torvény a helyi dnkorméanyzatokrél, 90. cikk 2. bekezdés. A torvényben leszogezett
fogadkozas (,,Mi, a kozponti kormdnyzat nem vagyunk feleldsek a ti addssagotokért”) és az ezzel éle-
sen ellentétes 2011-2013-as nagy kiment6 akci6 tankonyvben bemutathatd személtetd példdja annak
a viselkedési mintdnak, amelyet az elmélet ,,id6beni kovetkezetlenségnek” nevez. (Lasd a Bevezetés
47-49. oldalat.)
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rét vagy egy szolgaltat6 tizemét.” Elterjedtek olyan hirek, hogy az énkormanyzatok
vezetdit valdsaggal biztattdk: nyugodtan vegyenek fel hitelt. Allitélag politikai ko-
rokbdl hallatszottak ilyesféle megnyilvanulasok annak érdekében, hogy a hitelekkel
finanszirozott beruhdzasok, 4j létesitmények révén noveljék a helyi vezetk népsze-
riiségét, javitsak djjavalasztasuk esélyeit. Nem talaltunk bizonyitékot a hitelek felvé-
telére buzdité hirekre, de a PKK-szindréma megjelenhet e nélkiil is, pusztan arra a
logikara épitve, hogy a kimentés elkertilhetetlen.

F2. tdblazat
Az 6nkormdnyzatok eladésodasa a 2006-2010 kozotti idészakban

Fidesz—KDNP MSZP-SZDSZ  Egyéb

Nem vizsgalt  Osszesen
kotédésti polgarmester

Adéssagallomany valtozas (ezer forint)

2006-2010 446 107 034 223078 512 89 282 883 -3298493 755169936
Egy fére jutd addssagallomany (ezer forint)

2006 39,8 39,2 26,5 17,1 32,4
2010 134,3 107,7 70,9 15,5 90,2
Egy f6re jut6 addssagallomany véltozasa (szazalék)

2006-2010 337,2 2744 267,5 90,5 278,1
Ezer forint koltségvetési kiadasra juté addssagallomany (forint)

2006 116,6 196,1 127,3 94,5 140,3
2010 450,5 390,0 291,1 78,4 348,7

Ezer forint koltségvetési kiadasra jutd addssagallomany valtozasa (szazalék)
2006-2010 386,5 198,9 228,6 83,0 248,5

Megjegyzés. Az egy fOre jut6 adossagallomany adatai kizarolag a telepiilések addssagat fog-
laljak magukban, a févarosi onkormdnyzat és a megyék addssagait nem tartalmazzak. A po-
litikai kotédés meghatarozasakor a megyék esetében a kozgytlés elnokét (és az &t valaszto
kozgytilési tobbségét), a fdvaros esetében a fépolgdrmestert jelols politikai szervezetet vet-
tik figyelembe.

Az eladdsodas és a politikai kotédés kapcsolatanak vizsgalatara adatbazis késziilt, amely 803
onkormdnyzat adatait tartalmazza. Az adatbazisban szerepel a kozségek és nagykozségek
kivételével valamennyi 6nkormanyzat. Ha e kritérium alapjan az énkormanyzat nem keriilt
volna bele az adatbazisba, akkor elégséges volt a tovabbi harom kritérium koziil legalabb az
egyik teljesiilése, hogy mégis bekeriiljon az adatbazisba: 1. a telepiilés lélekszama meghaladja
az 5000 f6t; 2. a polgarmestert a 2010-ben megvalasztott parlament valamelyik partja jelolte;
3. ateleptilés adossaga a 2006-2010 kozotti idészakban 20 milli6 forintnal nagyobb mérték-
ben nétt. A tablazat ,nem vizsgalt” elnevezésii oszlopa tartalmazza az adatbazisba nem vont
onkormanyzatok adatait. Az adatbazisbdl kihagyott hanyad addssagallomanyanak noveke-
dése az Gsszes novekménynek kevesebb mint fél szazaléka. A vizsgalt hanyad kell6képpen
reprezentativnak tekinthetd.

Forrds. Magyar Allamkincstar; Nemzeti Valasztasi Iroda.
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Az eladdsodas aranylag kevés onkormanyzat korében koncentralodott. A 2010 vé-
géig felhalmozott adossag 82,6 szazaléka 150 onkormanyzatndl gytlt fel; ez az dsszes
onkormanyzatok szamanak mindéssze 4,7 szazaléka.

A helyi 6nkormanyzatok politikai k6tédése megoszlott a 2006-2010 kozotti kor-
manypartok (MSZP és SZDSZ) és az akkori ellenzék (tobbnyire Fidesz—-KDNP és
MDEF), illetve fiiggetlen politikai erék kozott. A parlamenti partok altal jelolt pol-
garmester vezette onkormanyzatok tobbsége a Fidesz—-KDNP-hez mint akkori el-
lenzékhez kot6dott. A 2006 és 2010 kozotti eladosodasi hullam - a politikai kotodés
tekintetében — nem egyenletesen ment végbe. Az F2. tdbldzatbél kideriil: noha a po-
litikai spektrum valamennyi szinében megfigyelheté eladdésodas, a Fidesz—-KDNP
kotédésti onkormanyzatok eladoésodasa nagyobb mértéki volt, mint a kormanyparti
kotédésti onkormanyzatoké.

Az addssdgok dtvillaldsa

A 2010-ben hatalomra keriilt Fidesz-KDNP-kormanyzat radikalisan atalakitotta a
kozponti kormanyzat és a helyi 6nkormanyzatok viszonyat. Erételjes kozpontosi-
tasi tendencia érvényesiilt. A korabban a helyi 6nkormanyzatokra bizott feladatok
jelent6s részét magahoz vonta, és ezzel tobbé-kevésbé parhuzamosan - a helyi on-
kormanyzatok bevételeinek rovasara — forrasokat is atcsoportositottak. E fiskalis
centralizalasi folyamatot egészitette ki a nagy ,,bail-out”, az eladdsodott helyi 6n-
kormanyzatok kimentése. Utélag igazolodott a 2006-2010-ben varakozas: valéban
bekovetkezett a hiteleik addssagszolgalataval kiiszk6dé helyi 6nkormanyzatok to-
meges kimentése.

A kimentés, az addssag atvallalasa (bevett nevén: ,konszolidacié”) nem egy lé-
pésben, hanem tobb fazisban tortént. A kimentés aranyai kiilonboztek az egyes ka-
tegoriaknal. Volt olyan kategéria, amelynél jogszabdly egyontet kimentési aranyt
irt el6. Ebbe a kategoriaba tartoztak a megyék és az 5000 f6nél kisebb lélekszamu
teleptilések 6nkormanyzatai. A megyék addssagaibol nem csak a bankokkal, hanem
a szallitokkal szemben fennalld tartozdsokat is atvallalta a kozponti kormanyzat.
De volt olyan kategoria is, ahol el6szor csak ,,t0l-ig” hatdrokat irt el6 a jogszabaly,
és a kozponti kormanyzat és a helyi 6nkormanyzat tigyintéz6i egyedileg allapodtak
meg a konkrét kimentési aranyban. Ilyen eljaras keretében ment végbe az 5000 £6-
nél nagyobb lélekszamu telepiilések dnkormanyzatainak részleges konszolidacidja
2013-ban. Az dnkormanyzatok végiil 2014 februdrjaban valtak gyakorlatilag adds-
sagmentessé, amikor a 2013 végén fennallo teljes addssagukat atvallaltak.

Tobbféle tényezd jatszhatott szerepet abban, hogy a fenti kategériadkban mekkora
volt az addssag atvallalasanak mértéke; illetve ahol a kategoérian beliil a jogszabaly
hagyott mozgasteret, konkréten mekkora volt az arany egy-egy telepiilésnél. Felte-
hetéen nem az egyediili tényez6 volt a politikai kotédés, de a szamok azt sugalljak,
hogy e tényezd hatasa is érvényesiilt (F3. tdbldzat). Ez utdbbit alatimasztja, hogy
bar az addssagatvallalas aranyaira vonatkozdan a kozponti kormdnyzatnak voltak
el6zetes, objektiven meghatarozott elképzelései, azoktol végiil tobb esetben jelentds
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mértékben eltértek. Az F4. tabldzat 6sszehasonlitja az el6zetes és a megvaldsitott kon-
szolidacios aranyokat. Megallapithato, hogy az MSZP kotédésii onkormanyzatoknal
alig van eltérés az el6zetesen tervezett és a tényleges arany kozott. Ezzel szemben a
Fidesz—KDNP kotddésti onkormanyzatok a tervezettnél lényegesen nagyobb mérté-
ki konszolidacidban részesiiltek.

F3. tabldzat
Az addssagatvillalas (konszoliddcio) mértéke és eloszlasa

Fidesz—KDNP ~ MSZP Egyéb 3
Osszesen
kotédést polgarmester 2010-t61
Konszolidacié mértéke (ezer forint)
megyék és févaros 369 407 161 - - 369 407 161

5000 f6 alatti telepiilések
(2012. december 31-ig)

5000 6 feletti teleptilések, és a telepii-
1ések 2014. februdri konszolidacidja

Osszesen 1087319019 67158258 219509156 1373 986 433

21475442 1458056 50960942 73 894 440

696 436 416 65700202 168548214 930684 832

Egy f6re jut6 konszolidacid

(ezer forint) 123,7 98,9 61,1 99,6

Ezer forint koltségvetési kiadasra jutd

konszolidéacié (forint) 5940 410,3 288,0 4984

Megjegyzés. Az egy fére juté konszolidacié (addssagatvallalas) adatai kizarélag a telepiilé-
seknek juttatott konszolidécids osszegeket foglaljak magukban a févarosi 6nkormanyzatnak
és a megyéknek juttatott osszegeket nem tartalmazzak. Az ezer forint kiadasra jutd kon-
szolidacié kiszamitdsakor a 2012. évi kiadds volt a viszonyitasi alap. Mivel a konszolidacié
tobb lépésben ment végbe, kiegészit feltevéseket kellett alkalmazni a becslésekhez. Ezeket a
honlapon részletesen ismertetjitk. A megyék esetében a kozgytilés elnokét (és az 6t valaszto
kozgytilési tobbségét), a févaros esetében a fépolgarmestert jelold politikai szervezetet vet-
titk figyelembe.

Forrds. Magyar Allamkincstér, Nemzeti Valasztési Iroda.

F4. tablazat
Az addssagatvallalas tervezett és tényleges mértéke (szdzalék)

Fidesz-KDNP MSZP  Egyéb

Osszesen
kotédést polgarmester 2010-t61
Konszolidacié atlagos tervezett aranya (1) 48,9 47,2 52,8 50,1
Konszolidacié atlagos tényleges aranya (2) 59,5 48,7 57,0 58,0
(2)/1) 122 103 108 116

Megjegyzés. Az adossagatvallalds ardanyait oszloponként egyszert szamtani atlagok alapjan
becsiiltiik.
Forrds. Beliigyminisztérium; Nemzeti Valasztasi Iroda.
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Az F4. tabldzat is alatdmasztja azokat a megallapitasokat, amelyeket a Bevezetés tett a
50-51. oldalon a politikai klientalizmussal kapcsolatban. Nemcsak a kimentett szerve-
zet érdekelt az adossagatharitasban, hanem a kiment6 szervezetnek is érdeke fiz6-
dik az akcidhoz. A kimentéssel és az addssagatvallalas mértékének differencialdsaval

lehetdség nyilik arra, hogy erésitse a kimentettek kotédését a kimentéhoz, a hierarchia
alsobb szintjén 1év6 vezetdk lojalitasat a felsdbb szinten 1évokhoz.

A takarékos onkormdnyzatok ,,vesztesége”

A Bevezetés 17. oldalan tjsagcimeket idéztiink: azoknak az dnkormanyzatoknak
a vezet6i, amelyeknél csak kevés addssag halmozddott vett, utélag megbanhattak,
hogy takarékosan bantak a kozpénzzel. Azok a telepiilések, ahol batran koltekez-
tek, és sulyos eladosodasba sodrddtak, boséges kompenzacidban, az egész orszag
adofizetGinek terhére kiosztott ,nemzeti adomanyban” részesiiltek. Az F5. tdbldzat
becsléseket kzol a takarékos onkormanyzatok dltal ,elvesztett nemzeti ajandék”
méretére: mekkora kompenzaciotdl estek el azért, mert alacsonyabb adéssaguk
miatt csak kisebb kompenzacidban részesiiltek, vagy addssag hianyaban teljesen
kimaradtak az adossagatvallalasbol.

F5. tablazat
A takarékos 6nkormanyzatok altal ,.elveszett nemzeti ajandék” becslése

Egy fére jut6 addssag, 2011

50,1-100 50 (ezer forint)  Nincs
ezer forint vagy kevesebb  adossag

Onkormanyzatok szama 218 1460 1215
»Elveszett nemzeti ajandék” (ezer forint) 25289564 155710967 61257852
1 fére jutd ,elveszett nemzeti ajaindék” (ezer forint) 18,3 46,7 48,4

Ezer forint kiaddsra jutd ,.elveszett nemzeti

ajandék” (forint) 85,9 214,6 238,1

Megjegyzés. A tablazat alapjaul szolgal6 adatbazisban nem szerepelnek a févarosi 6nkor-
manyzat és a megyék, tovabbd azok a telepiilések, amelyekben 2012 végére még nem fejez6-
dott be az addssagrendezés. Az ,.elveszett nemzeti ajandék” becslése a kovetkezé gondolat-
meneten alapul. Megallapitottuk az egy fore jutd adossagatvallalas (konszolidacio) atlagos
értékét telepiiléstipusonként és azon beliil 5000 £6 alatti és feletti lakossagszam szerinti bon-
tasban. Az atlagos és a ténylegesen kapott érték kiilonbségét szoroztuk be a széban forgd
kategéria lélekszamaval, és ezt tekintettiik ,elveszett nemzeti ajandéknak”.

Forrds. Magyar Allamkincstar.

Az addssagkonszolidacidban nem részesiil telepiilések kompenzacids timogatasra
jogosultak, amelynek elSiranyzata négy év alatt 50 milliard forint, ezen beliil mar
2014-ben 12,5 milliard forint. Ez a ,vigaszdij” csillapithatja a takarékos 6nkormany-
zatok zugolddasat, de nem kiiszoboli ki a kimentési akcid karos erkodlesi hatasat. Nem
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vontak felelésségre azokat, akik konnyelmien gazdalkodtak, a korabbi elad6sodasi
hullam nagy nyerteseit nem sujtottak szankciok. Csak azok kapjak meg az emlitett
»vigaszdij” tamogatast, akik most semmiféle konszolidacids juttatasban nem része-
stiltek. Akik kaptak valamennyit, de keveset, mert kordbban aranylag elég jol gaz-
dalkodtak, azok igy is szlikdsen részesiiltek a ,nemzeti ajandékbol”. A kis korrekcid
ellenére is stlyosan sériiltek a méltanyos elosztas elvei.

Az addssagtol sdjtott helyi onkormanyzatok kimentése a 2011-2013 kozotti id6-
szakban makrookondmiai méreteit tekintve nem tekinthet6 nagymeéretii eseménynek.
Amiért mégis figyelmet érdemel, az az ,,iizenet”, amit hordoz. Alatamasztja a felel6tlen
koltekezésre hajlamos dontéshozok varakozasat: koltségvetési korlatjuk puha. Igazolja
a magabiztossdgukat: barmit tesznek is — tulélhetik, kimenthetik 6ket. Ha meg raada-
sul jo politikai kapcsolatokkal is rendelkeznek, akkor esélyeik még jobbak, nagyobb a
részesedésiik a kimentést megvaldsité nemzeti adomanybol.

A jelen Fiiggelék csupan els6 kisérlet a 2011-2013-ban végrehajtott onkormanyzati
kimentési akcid leirasara és elemzésére. Tovabbi kutatasokra, az éridsi adattomeg
matematikai-statisztikai feldolgozasara és értelmezésére lenne sziikség ahhoz, hogy
alaposabban megértsiik az eladdsodasi hullamot el6idézé tényezdket, a kimentés
végrehajtasanak koriilményeit, rovid és hosszua tavua hatasait.
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