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AMIKOR 2010 ŐSZÉN HOZZÁKEZDTEM a kötet első tanul-
mányának, a „Számvetésnek” a megírásához azzal a szándékkal, 
hogy minél előbb közzétegyem, mégpedig napilapban, az azóta 
felszámolt Népszabadságban, az írás főbb üzenetei már régóta ki-
rajzolódtak bennem. Sokkal korábban, a demokrácia ismérvei-
ről folytatott vitákban Schumpeterhez és követőihez csatlakoz-
tam, akik szerint a demokráciát elsősorban az különbözteti meg 
más politikai formáktól, hogy a mindenkori kormány leváltható 
(Schumpeter, /). Nincs szükség összeesküvésre, kato-
nai puccsra, felkelésre, terrorcselekményekre, sem véres lázadásra 
vagy polgárháborúra. A leváltáshoz békés és civilizált eljárás áll 
rendelkezésre: a választás. A nyertes átveszi a kormányzás felelős-
ségét, a vesztes pedig tudomásul veszi a vereséget, és eredményes 
kormányzást kíván a nyertesnek.

Tizenöt évvel a berlini fal összeomlása után előadást tartottam 
a rendszerváltás sikereiről és kudarcairól (Kornai, ): éppen 
azt tekintettem a legfontosabb sikernek, hogy végre Közép- és Ke-
let-Európában, a világnak ebben a sokat szenvedett régiójában is 
meghonosodni látszik a demokrácia. Bizonyságul egy táblázatban 
foglaltam össze, hogy melyik országban hányszor ment már végbe 
békésen és civilizált eljárással a kormányváltás. Magyarország is 
ott szerepelt a táblázatban. Akármelyik pártcsoportosulás nyert, 
a vesztes (beleértve az első Fidesz-kormányt is) tudomásul vette 
a döntést. Akkor kezdtem aggódni, amikor a -es választá-
sok után a vesztes nem volt hajlandó belenyugodni a vereségébe. 
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